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Vorwort. 


Welches sachliche Band die hier vorliegenden Abhandlungen 
verknüpft, sagt wohl dem Kundigen ein Blick auf die üeber- 
schriften. Der Zusammenschluss liegt in den drei Arbeiten über 
die Skepsis. Das nahe Verhältniss der Skepsis zu Protagoras ist 
längst im Allgemeinen anerkannt, doch im Einzelnen noch keines- 
wegs hinreichend erforscht. Auf ihre kaum minder engen Be- 
ziehungen zu Demokrit -Epikur ist man seit kürzerer Zeit erst 
aufmerksam geworden; in dieser Richtung dürften am ehesten 
neue Aufschlüsse erwartet werden. 

Mich führte auf die Verfolgung dieser Zusammenhänge zuerst 
die Beschäftigung mit Gassendi, dem Manne, welcher, Waffen 
suchend zum Befreiungskämpfe wider den Aristotelismus , dessen 
Joch abzuschütteln die Philosophie seiner Zeit berufen schien, 
erst bei der Skepsis, dann bei Epikur Rath fand, der aber auch 
als epikureischer Sensualist den Skeptiker nicht ganz abgestreift 
hat. Bald zwar schien mir dem Gegenstände auch für sich ein 
Interesse innezuwohnen, welches ihn einer gesonderten Bearbeitung 
werth und bedürftig erscheinen Hess. Aber dies Interesse betrifft 
doch nicht das Verständniss der Philosophie des Alterthums allein, 
oder besser gesagt, das Interesse an der classischen Philosophie 
lässt sich von demjenigen gar nicht trennen, welches die moderne 
dem modernen Menschen abverlangt, der an ihrem Geiste bewusst 
oder unbewusst genährt ist. Wollen wir einen alten Philosophen 
überhaupt verstehen, wir müssen ihn aus modernen Begriffen ver- 
stehen, weil wir Moderne sind. Zum Glück sind auch die Be- 
griffe und Probleme der alten Philosophie denen der neueren 
verwandter, als man gemeinhin anzunehmen scheint. Ich möchte 
sagen, weil die neue Philosophie und Wissenschaft im Ringen mit 
der alten erstarkt ist und weil dies Ringen mit einer den Alten 
ebenbürtigen Kraft und Selbständigkeit des philosophischen Geistes 
geschah, eben darum hat sie von antiker Denkart unberechenbar 
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viel aufgenommen und unverlierbar sich angeeignet. Ich mochte 
sagen, durch die Wiedergeburt der Philosophie und Wissenschaft 
sind wir erst recht Kinder des Alterthums geworden, indem wir 
aufgehört haben seine Sklaven zu sein, und dürfen um so un- 
befangener der weitgehenden Gemeinsamkeit seines und unseres 
Gedankengutes nachspüren, seitdem wir verlernt haben uns in 
seine Knechtschaft zu begeben. 

Ungesucht erwuchs mir diese Ueberzeugung aus der Be- 
schäftigung mit fünf Männern namentlich: Keppler, Galilei, 
Gassendi, Bayle und vorzüglich Leibniz. Was wir allein durch 
diese Mächtigen vom Alterthum überkommen haben, das auch 
nur im Grossen zu überschauen würde ein Studium erfordern, 
wie es extensiv und intensiv Wenige zu bewältigen im Stande 
sein werden. Und doch muss die Arbeit geschehen ; sie ist schon 
und fruchtverheissend wie nicht viele auf verwandtem Gebiet; 
und man muss sich verwundern, dass eine Zeit, welche einem 
einzelnen philosophischen Autor, Kant, eine so umfassende Special- 
arbeit widmet, jene ganze Epoche, ohne deren Errungenschaften 
doch auch Kants Werk nicht begreiflich wird, mit solcher Nach- 
lässigkeit behandeln kann, wie es leider geschieht. Eine gross- 
sinnige, rein auf die Sache, ich meine auf die ewige Sache der 
Philosophie gerichtete Geschichtsauffassung würde, wenn sie im 
Bewusstsein der Forschenden lebendig wäre, gewiss nicht auf 
einen einzelnen Philosophen der Vorzeit, und wäre es der erste, 
gegenwärtig wichtigste, sich beschränken, sondern nothwendig das 
ganze Studium der älteren modernen wie antiken Philosophie 
beleben, verjüngen und in sichere Bahnen lenken. 

Indessen ich besorge Erwartungen rege zu machen, welche 
das Buch nicht erfüllt, indem ich seinen Gegenstand zu diesen 
grossen Aufgaben in Beziehung setze, deren Bewusstsein zwar bei 
diesen Forschungen leitend gewesen ist, ja sie zuerst angeregt 
hat, zu deren Lösung sie aber nur von Weitem etwas beizutragen 
vermögen. Steht doch mit dem Interesse die Schwierigkeit in 
natürlichem Verhältniss und muss doch im Hinblick auf die Ferne 
des Ziels die Schwachheit meiner Kraft mir selbst am besten be- 
wusst sein. Zwar den Verdacht lehne ich ab, welcher gegen die 
Grundsätze der geschichtlichen Erforschung des philosophischen, 
des wissenschaftlichen Denkens, welche ich in früheren Arbeiten 
bekannt habe und zu bethätigen bemüht gewesen bin, bald in 
bester Meinung, bald in kaum verhohlener Parteierbitterung aus- 
gesprochen worden ist: als gedächte ich an die Stelle derjenigen 
philologischen Methode, welche im Kampfe gegen Uebergriffe von 
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philosophischer Seite sich befestigt hat, etwas der Hegelschen »Con- 
struction“ auch nur Analoges setzen. Vielnoiehr halte ich mich 
nach gewissenhafter Prüfung überzeugt, nichts Anderes mit der 
That erstrebt und als Grundsatz vertreten zu haben, als was auch 
unsere ersten Philologen, was gerade die, denen wir die Befreiung 
von der Willkür ^nd Anmassung des Hegelschen Verfahrens mehr 
als Andern verdanken, was namentlich August Bockh als Aufgabe 
seiner Wissenschaft begriffen und in mustergültigen Forschungen 
verwirklicht hat. Nicht gegen die Grundsätze also wolle man 
fortan streiten, sie stehen unerschüttert auf dem Ansehen unserer 
besten Forscher; sondern gegen die Anwendung, wo sie hinter dem 
Ziele, wie es ohne Zweifel manchmal der Fall sein wird, zurück- 
geblieben ist. Hier bin ich jedem, auch dem nicht höflichen Kri- 
tiker dankbar, angenommen dass er mich verbessert und dass er 
sich die Mühe gegeben hat zu verstehen, was er tadelt. - 

Missdeutungen der bezeichneten Art hat übrigens die gegen- 
wärtige Arbeit wohl gerade darum weniger zu besorgen, weil sie 
unter classischen Philologen an erster Stelle ihre Leser und ihre 
Richter sucht, deren Urtheil sie, was die befolgte Methode betrifft, 
getrost erwartet. Wieviel es ist, was ich der classischen Philo- 
logie schuldig bin, ist mir gerade in diesen Forschungen recht 
deutlich geworden, da ich mich durch die frühere Beschäftigung 
mit derselben hier mehr noch als im Studium der neueren Denker 
gefördert fand. Mit deswegen trägt das Buch an seiner Spitze den 
allverehrten Namen des Lehrers, dem ich den grossen Begriff von 
der Aufgabe dieser Wissenschaft vornehmlich zu verdanken mir 
bewusst bin. Demselben, auch um die Gegenstände, von denen 
das Buch handelt, hochverdienten Forscher bin ich noch zu be- 
sonderer Erkenntlichkeit verpflichtet für die freundliche Gewährung 
der Einsicht in die bereite gedruckten Bogen seiner Epicurea, 
welche dem fünften Aufsatze zu Gute gekommen ist. Endlich 
gereicht es mir zur Freude, meines verehrten Freundes Th. Birt 
an dieser Stelle zu gedenken, der durch seinen persönlichen An- 
theil mein Interesse bei diesen Untersuchungen festgehalten und 
in mancher Einzelfrage mir mit philologischem Rath und Urtheil 
zur Seite gestanden hat. Möchte der Dank, den dies Buch der 
classischen Philologie vornehmlich darbringen will, der einstigen 
Lehre und dauernden Förderung solcher Männer nicht zu un- 
werth sein. 

Marburg, im Februar 1884. 


Der Verfasser. 
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Zusätze und Berichtigungen. 

Zu S. 61^ (Ar. Eth. Nie. I 3, 1069 a 9) vgl. die Anm. S. 314 u. — 
S. 105^ Z. 2 1. 1407 statt 1047. — Ebenda Z. 20 ist behauptet, die Ver- 
bindung 6 hioiv Xo^og sei kaum griechisch. Zwar citire ich selbst S. 254 
Philod, n: o. col. 24 Seoöffjj jAetoßdoet. Indessen tradirt ist nur AE ... .1; 
und möchte auch die Ergänzung richtig sein (cf. 6 itpooTjxovtÄ notoujievoc 
Xoywjaov c. 24®, Seovxcui iceptoBeoetv 17 ^ 0 ^ Seovxcu? O7]|ieto5o0‘ai 18 1®), so wird 
man die Möglichkeit des Gebrauchs für Heraklit doch ohne ein Beispiel aus 
classischer Graecität nicht behaupten dürfen. 


I. 


Protagoras. 


Der Anlass zu einer Neuuntersuchung der antiken Berichte 
über die Lehren des Protagoras liegt nicht fern, da gerade in 
jüngster Zeit Bedenken gegen deren Zuverlässigkeit geäussert 
worden sind, welche beinahe das Recht, der Ueberlieferung noch 
irgendwie zu trauen, in Frage stellen. Dieselben richteten sich 
voniehmlich gegen Platons Darstellung und Kritik des theore- 
tischen Theiles seiner Ansichten im Theätet. George Grote war 
es, der zuerst die Genauigkeit der Berichterstattung wie die Ge- 
rechtigkeit der Beurtheilung der betreffenden Lehren des Sophisten 
durch den dialektisch überlegenen Gegner entschieden bestritt und 
eine wenngleich unbewusste und absichtslose Verschiebung ihrer 
ursprünglichen Meinung in deterius voraussetzte. Das wohlver- 
diente Ansehen des weitblickenden Geschichtsforschers, zugleich 
der Zusammenhang seiner Behauptung mit der im Kerne gewiss 
höchst berechtigten Kritik der herkömmlichen Vorstellungen vom 
Wesen der »Sophistik“, gaben seiner Ansicht begreiflicher Weise ein 
grosses Gewicht namentlich in dem Urtheil derer, welche, wie 
E. Laas, aucli in dogmatischer Hinsicht den Standpunkt des eng- 
lischen Historikers theilen; auch kann es nicht Wunder nehmen, 
dass man die Schranken, in welche der Vorgänger seine Behaup- 
tung noch eingeschlossen hatte, nicht allzu ängstlich innehielt; 
dass man kein Bedenken trug, die von jenem noch nicht an- 
gefochtene bona fides des platonischen Verfahrens, wenn auch 
nur in Gestalt eines Verdachts, zu bezweifeln; am wenigsten aber, 
dass ein noch minder behutsamer Schüler, mala fides einfach 
voraussetzend, den Beweis für eine gänzliche, und zwar bewusste 
und beabsichtigte Verkehrung der gegnerischen Meinung fast in 

Natorp, Forschungen. 1 
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ihr Gegentheil zu fuhren unternahm. W. Halbfass/) der diese 
Leistung vollbrachte, hat den Zweifel zugleich auf sämmtliche 
übrigen Berichte über des Protagoras theoretische Lehren ausge- 
dehnt, indem er wohl annahm, dass die platonische Missdeutung 
die ganze nachfolgende Literatur zum Nachtheile des Sophisten 
beeinflusst habe. Seine Aufetellungen namentlich enthalten für 
jeden, der so weitgehende Behauptungen nicht unbesehen annehmen 
möchte, das ursprünglich kritische Motiv des Grote’schen Zweifels 
übrigens wohl zu würdigen weiss, die dringende Aufforderung, aufs 
neue zu prüfen, ob und in welchen Grenzen die gegen Platon 
erhobenen Bedenken gerechtfertigt, oder wie die wirklich vor- 
handenen Schwierigkeiten, welche zu denselben Anlass gaben, 
etwa anders zu beseitigen sind. Die gegenwärtige Untersuchung 
ist durch die Arbeit von H. zunächst veranlasst worden und wird 
auf dieselbe deswegen vorzugsweise kritisch Rücksicht nehmen.^) 
Gleich einige Bemerkungen über den Weg, den unsere Nach- 
forschung wird einzuschlagen haben, lassen sich an eine Kritik 
des H’schen Vorgehens am einfachsten anknüpfen. Die von ihm 
vertheidigte Ansicht ist in Kürze folgende.®) Von allem, was der 
Theätet als Lehrmeinung des Sophisten vorträgt und bekämpft, 
sei als dessen wirkliches Eigenthum einzig der Satz anzusehen :^) 
TTcfvTcor xqrifidjxov fiixQov dvi^ianog, soweit wörtlich; nicht mehr 


1) Die Berichte des Platon und Aristoteles über Protagoras in Fleck.’s 
Jahrbb. Suppl. XIII, sep. als In.-Diss. Strassb. 1882. 

2) Man erwartet vielleicht noch ein genaueres Eingehen auf die gelehrten 
und gründlichen Untersuchungen von D. Peipers (Die Erkenntnisstheorie 
Platons 1874) über den Theätet. Indessen will P. von der IfVagc ausdrücklich 
absehen, „was der historische Prot^^ras gelehrt habe und was nicht“ (277), 
während es uns um diesen allein zu thun ist; und wenn er auch trotz dieser 
Erklärung unsere Frage öfters berührt, so gelangt er doch nicht zu einer so 
durchgreifenden Entscheidung, zu welcher zustimmend oder ablehnend Stellung 
zu nehmen nothwendig schiene. Uebrigens möchte ich über das tüchtige Werk 
damit keinen Tadel ausgesprochen, sondern nur motivirt haben, weshalb von 
einer mehr speciellen Berücksichtigung desselben hier Abstand genommen 
worden ist. 

3) Die Zusammenfassung am Schluss (Sep.-Ausg. S. 59) ist zu ergänzen 
durch Abschn. III. der Einleitung. In der Zusammenfassung tritt die theoretische 
Bedeutung des Hauptsatzes gegen die praktische in einem Grade zurück, >vie es 
der eigenen Meinung des Vf. wohl kaum entspricht. 

4) S. 12, 55, 36 f. 
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wörtlich, aber dem Sinne nach auch noch der Zusatz: xmv /lev 
ovTvav (ug Äxw, raiv Sk fni] ovtwv (og ovx i(Xnv. Nicht auch nur 
dem Sinne des Protagoras entspreche die ganze Auslegung, welche 
Platon diesem Satze gibt, soweit ihr die Auffassung zu Grunde 
liegt, welche überall in engster Verbindung mit dem Hauptsatze 
auftritt: dass die Wahrnehmung oder Vorstellung des Einzelnen 
für ihn auch „wahr“ (wirklich oder gültig) sei: oca fikv §xa(Tm 
ifiol g>aCvemCy xocavm fxkv itfnv ifwC, ola Sk cfoC, tocavm Sk av 
üoL Protagoras habe am Ende wohl die Wahrheit der einzelnen 
Wahrnehmung, im Sinne der subjectiven Wirklichkeit, behauptet; 
aber weder die ausschliessende Geltung dieser Wahrheit für den 
jedesmal Wahrnehmenden allein, noch die Gleichwerthigkeit jeder 
Wahrnehmung und Vorstellung in Bezug auf Wahrheit habe er 
vertreten wollen. Ebensowenig sei sein Eigenthum die Auf- 
stellung, dass das Object der Wahrnehmung keine Existenz habe 
ausser dem Acte der Wahrnehmung, und am wenigsten die aus 
heraklitischen Lehren gewonnene Stütze, durch welche Platon den 
Satz des Protagoras, oder seine Deutung desselben, vorgeblich be- 
festigt, um ihn durch Beseitigung dieser seiner angeblichen 

Stütze hernach um so sicherer zu stürzen, und die ganze in dieser 

* 

Absicht von ihm eingeführte und ausführlich entwickelte Vor- 
stellung von dem Ursprünge der Wahrnehmungen. Nicht vom 
einzelnen Menschen, sondern vom „Menschen als solchen“ habe 
der Satz des Protagoras eigentlich reden wollen. Er wolle be- 
sagen: dass „för alle erfahrbaren Dinge der menschliche Geist 
für die Merkmale der xq^fiam massgebend“ sei, oder dass „durch 
den Menschen als solchen allen Dingen erst ihre Stelle zugewieseu 
werde“; dass „der Mensch der Mittelpunkt des Universums“ sei. 
Die Absicht des Satzes war überhaupt weit weniger eine theore- 
tische, insbesondere erkenntnisstheoretische, als eine praktische: 
er wollte „den Menschen“ vorzüglich hin weisen auf die „Aus- 
bildung derjenigen Fähigkeiten und Fertigkeiten, welche für das 
Öffentliche Leben werthvoll sind“, ihm abmahnen von der Be- 
schäftigung mit Gegenständen, „die mit den Bedürfiiissen und 
Interessen der Welt in keiner Verbindung stehen“. 

So die Behauptung. Betrachtet man zunächst das Ergebniss 
ohne Bücksicht auf den Weg, auf welchem es gewonnen wurde, 
so möchte wohl nicht leicht Einer, der den Theätet gelesen und 

1 * 
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sich vergegenwärtigt hat, von wem und für wen er geschrieben 
wurde, geneigt sein, demselben einfach beizutreten. Man kann, 
vielmehr man muss einräumen, und hätte nach Schleierraacher 
nicht mehr bestreiten sollen, dass Platons Kritik nicht so sehr 
dem Protagoras in Person, als anderen in seiner Zeit angesehenen 
Philosophen eigentlich galt, die übrigens dann doch mit Prota- 
goras in irgendeinem Zusammenhänge gestanden haben müssen.^) 
Allein unzweifelhaft setzt der Dialog voraus, dass, wie der Autor, 
so der Leser mit der Schrift des Sophisten wohl vertraut ist.^) 
Platon redet von ihm nicht wie von einem ganz todten Manne, 
sondern wie von einem Lebendigen, ich meine durch das ge- 
schriebene Wort und die Erinnerung seines persönlichen Auf- 
tretens noch Fortlebenden ja mächtig Wirkenden; sowie er auch 
im Menon (91 e) bezeugt, dass derselbe, wie während seiner lang- 
jährigen Lehrthätigkeit, so »noch bis auf den heutigen Tag“ all- 
gemein in hohem Ansehen stehe.®) Platon bringt die prota- 
goreische Ansicht mit anderen , zum Theil offenbar späteren, 
ziemlich frei in Verbindung, weil er mit ihr zugleich die ganze 
philosophische Richtung, deren prägnantesten Ausdruck er in ihr 
findet, bekämpfen will. Dass er aber den historischen Protagoras 
eigentlich gar nicht, sondern vielmehr einen erdichteten bekämpfe, 
scheint mir durch den Umstand einfach widerlegt zu werden, 
dass er den Protagoras selbst redend auftreten, gegen Entstellungen 
der in seinem Buche niedergelegten Ansichten sich verwahren 
und auf den authentischen Sinn seiner Worte dringen lässt. Wie 
ist es denn möglich, diesem Thatbestand gegenüber zu behaupten, 
das, was Platon den Protagoras lehren lässt, selbst in dieser 


1) So Peipers, S. 267, und neuerdings F. Dümmler, Antisthenica (Berolini 
1882) p. 56: Ac si recte videmur statuere Platonem veterum philosophorum 
et sophistarum decreta non solere ideo recocpiere ut de dudum mortuis vilem 
reportet triumphum , sed plerumque aequales sub illonim persona latentes 
refellere, temere etiam huic Protagorae diffidemus et veram eins faciem stude- 
bimus detegere. 

2) Nicht weniger als achtmal wird auf die Schrift des Protagoras aus- 
drücklich hingewiesen, 152a 16lc 162a 166 cd 168 d 169 e (worüber weiter 
unten) 170e 171b. Auch Isocr. Hel. 2 setzt die Schriften des Protagoras als 
allbekannt voraus. 

3) Was man doch passender auf die Zeit, an die Platon sich wendet, als 
auf die fingirte Zeit des Dialogs beziehen wird. Vgl. noch Rep. 600 c. 
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Rede, mit der er gegen Verfälschung seiner schriftlich geäusserten 
Meinung sich vertheidigt, sei nicht des Protagoras Lehre, sondern 
Platons Erfindung? Solch betrügliches Spiel mit dem Namen 
eines allbekannten Autors wäre, ich sage nicht, dem sonstigen 
Charakter Platons wenig entsprechend, sondern vor allem so sinn- 
los, wie man es bei einem überlegten Schriftsteller nicht leicht- 
hin voraussetzen wird. Dem Vf. freilich ist solches Bedenken 
nicht aufgestiegen, denn er bemüht sich mit keinem Worte, dem 
hinlänglich naheliegenden Einwand zu begegnen. 

Man kann nicht umhin gegen die Methode einiges Misstranen 
zu fassen, welche zu solchem Ergebniss geführt hat. Wie ver- 
fahrt unser Kritiker? Er construirt sich zuerst eine Vermuthung 
darüber, wie wohl Protagoras, von Anaxagoras ausgehend — beide 
verkehrten bei Perikies — , zu einer Behauptung des Wortlauts: 
frdvrcov fiergov dvSiQODTiog kommen konnte, und was 

demnach diese Worte ihm bedeutet haben mögen. Nachdem sich 
so eine Auslegung ergeben hat, von der das ganze Alterthum 
freilich nichts weiss,^) erwägt er ferner die Möglichkeit, dass die 
Deutung Platons, welche der seinigen ziemlich diametral gegen- 
übersteht, auf tendenziöser Entstellung von Platons Seite beruhe, 
und geht nun darauf aus, Indicien in dessen Darstellung dafür 
aufzufinden, dass diese Möglichkeit (die einer Unmöglichkeit be- 
reits täuschend ähnlich sieht) wirklich stattgefunden habe. Dabei 
wird zu Grunde gelegt, dass der protagoreische Satz, immer in 
der angenommenen Bedeutung, dem Platon bis zu dem Grade 
habe missliebig sein müssen, dass ihm „jedes Mittel recht“ war 
(sic! S. 38), ihn seinen Lesern abscheulich zu machen. „Arge 
Sophistik“, „stillschweigende“ Unterschiebungen, „unter der Hand 
und auf eigene Faust“ von ihm eingeführte Prämissen, „aben- 


1) Das aus Arist. 1053 a — b. herausgebrachte „Dementi“ der indivi- 
dualistischen Auffassung des Satzes (p. 49) muss H. selbst mit einem „leider“ 
zurücknebmen. In der That wäre eine Deutung auf den ituorrjixtov im Unter- 
schiede vom alad-av6{JLGvo( von allen Seiten unhaltbar; wird aber der Satz vom 
Wahmehmenden verstanden, so ist die individualistiscbc Auslegung nicht nur 
nicht ausgeschlossen, sondern entschieden die zunächstliegende, da die indivi- 
duellen Unterschiede der Wahrnehmung schon seit Heraklit und Melissos das 
beständig wiederkehrende Thema der Erkenntnisskritik bei den alten Philosophen 
bilden. 


Digltized by Google 


6 


Protagoras. 


teuerliche“, sogar »fast wahnwitzig zu nennende“ üebertreibungen , 
der gegnerischen Ansicht »ins Absurde und Unmögliche“, »mehr- 
fache quatemio terminorum“, eine fortgesetzte, bewusste Begriffs- 
vertauschung wird dem Platon beinahe auf jeder Seite nach- 
gewiesen; nur so konnte es auch geschehen, dass bis heute die 
Welt betrogen wurde mit einer Deutung des protagoreischen 
Satzes, welche von dem ursprünglichen und geschichtlichen Sinne 
desselben nicht nur abweicht, sondern ihn in sein Gegentheil 
verkehrt. 

Es bedarf wohl nicht vieler Worte, um zu beweisen, dass 
man so jedenfalls nicht zu verfahren hatte; dass namentlich die 
in einer so schwerwiegenden Frage doppelt nöthige Unbefangen- 
heit des Urtheils so am ehesten verloren gehen musste. Es gibt 
nur einen Weg in einer kritischen Untersuchung dieser Art: von 
dem vorliegenden Berichte war auszugehen, nicht von selbst- 
gemachten Voraussetzungen, denen sich sehr leicht ebenso wahr- 
scheinliche gegenüberstellen Hessen. Dieser Bericht war zu analy- 
siren auf die bei dem Schriftsteller leitend gewesene Absicht. 
Mit umsichtiger Benutzung der Anzeigen, welche die Schrift 
selbst an die Hand gab, unabhängig jedenfalls von einem mit- 
gebrachten, vielleicht doch einigermassen subjectiven Bilde, das 
man sich wer weiss woher von seinem Charakter als Mensch 
und Schriftsteller gemacht hat, war herauszustellen, ob er die 
fremde Meinung, die er prüft, wahrheitsgemäss zu überHefern und 
gerecht zu beurtheilen den Willen und die Fähigkeit gehabt hat 
oder nicht. Und dabei durfte man sich emstHch besinnen, bevor 
man auch einem viel Schlechteren als Platon ein Verfahren zu- 
traute, wie H. es bei diesem voraussetzt; nicht als ob das etwas 
Besonderes wäre, sondern als ob jeder, der so wie Platon mit 
allen Mitteln einer »überlegenen Dialektik“ ausgerüstet war 
(S. 18), es ähnHch gemacht hätte. Ich müsste mich sehr 
täuschen, oder das Ergebniss wäre ein anderes gewesen, wenn 
der Vf. nach solcher Methode, d. h. so verfahren wäre, wie jeder 
philologische Kritiker es für Pflicht gehalten hätte. Keiner wohl, 
der Platon unbefangen im Ganzen studirt hat, wird in dem Bilde, 
welches H. von der schriftsteUerischen Absicht entwirft, die bei 
der Abfassung des Theätet leitend gewesen sei, etwas von dem 
Geiste des attischen Pilosophen wieder erkennen. Man hat den- 
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selben bis jetzt, wenn für sonst nichts, doch für einen leidlich 
planvollen Schriftsteller gehalten ; Schleiermachers unvergängliches 
Verdienst war es, die üeberlegung, die in seinen Werken allen, 
im kleinsten wie im grössten, waltet, so kennbar gemacht zu 
haben, dass es nicht mehr leicht ist, gänzlich darüber hinweg- 
zusehen. Man versuche aber einmal den Theätet von dem Stand- 
punkte zu lesen, auf welchen H. uns stellen will, und man wird 
die Vorstellung bekommen, dass man es mit einem frevelnden 
Thoren zu thun habe, nicht mit einem Autor, der die Gewohn- 
heit hatte, sich Kechenschaft zu geben von dem, was er schrieb. 
Und noch Eines vergesse man nicht in Erwägung zu ziehen , was 
unser Vf. freilich glaubt vernachlässigen zu dürfen: dass es eine 
gegnerische Kritik gab, mit der Platon rechnen musste und ge- 
rechnet hat. Die wiederholten, gerade im Theätet recht ausführ- 
lichen Erörterungen darüber, wie man wissenschaftlich Streit zu 
führen habe und wie nicht, schliessen es einfach aus, dass Platon 
in dieser Hinsicht so ganz unbedacht und sorglos auch nur habe 
verfahren können, wie H. annehmen muss. Man vergegenwärtige 
sich, dass Platon zunächst für Zeitgenossen, für ein attisches 
Publicum schrieb; dass dieses Publicum recht viel las und recht 
frei urtheilte; dass die Sophisten, Protagoras vor allen Anderen, 
viel gelesene und bewunderte Autoren waren, die Platon schwer- 
lich ungestraft so hätte behandeln können, wie H. es voraussetzt. 
Gerade die Art, wie Platon im Theätet die Lehren des Protagoras 
einführt und bestreitet, scheint mir dafür in hohem Maasse be- 
weisend; ich kann in derselben, nach wiederholter Erwägung, 
nicht nur keine feindselige Absicht, sondern nur ein entschiedenes 
Bestreben erkennen, dem Gegner so viel als möglich sein Kecht 
zu Theil werden zu lassen. 

Doch ich bin schwerlich unbefangen; ich habe vielmehr, wie 
gewisse „schneidige“ Kritiker mich belehren, eine ganz gefähr- 
liche Neigung, die Thatsachen der Geschichte nach meinem Sinne 
zu drehen und zu deuten. Daher ist es gut, dass meine Auf- 
fassung seither von gänzlich unparteiischer Seite eine unerwartete 
Bestätigung gefunden hat, wodurch zugleich wirklich vorhandene 
Schwierigkeiten, die eine andere Vorstellung von der Absicht 
Platons wenigstens erklärlich machen, auf überraschend einfache 
Weise aufgelöst worden sind. Da die Frage wegen der bona fides 
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des platonischen Verfahrens natürlich au{ die ganze Untersuchung 
Einfluss hat, so sei dies gleich hier voraus erledigt. 

Platons Vorgehen gegen den Sophisten ist gewiss ein aufialliges 
und einer besonderen Erklärung jedenfalls bedürftig. Sokrates 
führt den Satz: der Mensch ist das Maass der Dinge, aus dem 
Buche des Protagoras an und erläutert ihn kurz; er bringt aber 
alsbald Weiteres damit in Verbindung, wovon er selbst zu ver- 
stehen gibt, dass es nicht dem Protagoras, sondern Anderen an- 
gehöre, die er mit jenem nur unter dieselbe philosophische Rich- 
tung begreift. Er beginnt die so entwickelte, bisher nach Kräften 
vertheidigte Ansicht zu prüfen; wobei er von jenem Hauptsatze 
zunächst wieder seinen Ausgang nimmt. Es werden, von 161c 
ab, Einwendungen gegen denselben vorgebracht, über die man 
freilich erstaunt, wie roh und unphilosophisch sie sind. Aller 
Dinge Maass ist der Mensch; warum nicht: aller Dinge Maass ist 
das Schwein oder der Affe? wo denn freilich bald klar wäre, 
dass er selbst, Protagoras, den wir wie einen Gott ob seiner 
Weisheit anstaunten, an Einsicht nicht besser wäre als ein elender 
Frosch, und jeder von uns nicht geringer als irgend ein Mensch 
oder auch ein Gott; denn warum sollte der Satz von den Göttern 
nicht gelten? Die Mitunterredner beide, Theodor und Theätet, 
verwundern sich, wie Sokrates nun auf einmal spricht von der 
anfangs vortrefflich ausgeführten und mit allen Gründen gestützten 
Ansicht. Er beschwichtigt sie: ihr habt euch zu schnell ein- 
nehmen lassen; Protagoras, wäre er zur Stelle, oder ein Anderer 
für ihn, hätte uns rasch widerlegt; lässt darauf den Protagoras 
selber auftreten und den Angreifern den sehr gegründeten Vor- 
wurf machen, dass sie nicht wissenschaftlich verfahren seien, 
üeberredungskünste gebraucht, auf einen betrüglichen Wortschein 
sich gestützt hätten, statt Beweis und Nothwendigkeit zu erbringen, 
wie man z. B. in der Geometrie thut. Es werden neue Einwände 
erhoben, von ganz so sophistischer Art wie die vorigen. Theätet 
nimmt sie anfänglich wieder für haare Münze; nachdem man aber 
anscheinend zu einer recht schlagenden Widerlegung gekommen, 
sagt Sokrates: aber wir haben gewiss wie ein schlechter Hahn 
unser Siegeslied zu früh angestimmt; wir sind antilogisch ver- 
fahren, haben mit dem Gleichlaut der Worte unredliches Spiel 
getrieben und, da wir doch Philosophen, nicht Klopffechter sein 


Digitized by Google 


Bona fides der platonischen Kritik. 


9 


wollten, in eben dem gesündigt, was wir jenen Weisen immer 
zum Vorwurf machen. Ohne Zweifel wäre es anders ergangen, 
wenn der Vater der Lehre noch lebte, nun sie verwaist ist, miss- 
handeln wir sie. Er führt dann selbst die vorher angewandte 
Schlussweise durch spasshafte üebertreibung ins Absurdeste, das 
genügt aber nicht, sondern er trägt dann erst, in der Kolle des 
Protagoras, seine Sprechweise nachahmend, eine etwas prunkende, 
doch kluge und wohlberechnete Vertheidigung vor, welche ihm 
von Theodor, dem Freunde des Sophisten, das gegründete Lob 
einträgt: recht wie ein. Jüngling ja sei er ihm beigesprungen. 
Wirklich sind nicht nur die vorigen Einwände leicht zurück- 
geschlagen, ja mit derben Worten als unanständig und unredlich 
gegeisselt, sondern es sind auch für die principielle Ansicht des 
Gegners neue Stützen beigebracht worden, welche dessen Position 
in Platons Sinne nicht unwesentlich verbessern. Die üeberzeugung 
des Protagoras erscheint in dieser Schutzrede so wohlbedacht und 
vortrefflich gemeint, dass es nun wieder schwer hält zu glauben, 
Platon sei im Kampfe gegen dieselbe von Uebelwollen und fana- 
tischer Erbitterung geleitet gewesen, wie es zuvor den Anschein 
gewinnen konnte. Was aber das Merkwürdigste: er lässt den 
Protagoras Grundsätze wissenschaftlicher Polemik aus- 
sprechen, welche mit dem eigenen Sinne Platons erweislich 
genau im Einklang sind, dagegen dem historischen Protagoras 
kaum zugeschrieben werden können, da sie ganz und gar auf 
Distinctionen beruhen, die von Platon gegen die Sophisten, 
insbesondere gegen Protagoras aufgestellt worden sind;^) und 

1) S. bes. Rep. 454a Sjmp. 200a Phaed. 92c Men. 75c Phileb. 17 a. 
Es steht dem Meister der Antilogie (Soph. 232 d), dem Verächter der Wissen- 
schaften, insbesondere der mathematischen (Prot. 318 e, Arist. 998 a 3) in der 
That seltsam zu Gesicht, die geometrische und aydtyxY] (162e, cf. 

Rep. 458 d 527 a 611b etc.), den sokratischen Unterschied von Philosophie 
und Eristik, dialektischem und antilogischem Verfahren zu vertreten. Kein 
Zweifel, dass der Sophist auch ernstere Absichten in seinem — sit venia verbo 
— Philosophiren verfolgte; dass er aber jene Unterschiede, in der Strenge des 
Gegensatzes wie hier, ausgesprochen und fcstgehalten habe, hat nach Allem, 
was wir von ihm und andererseits von Sokrates wissen, keine Wahrscheinlich- 
keit; cs hätte keines Sokrates mehr nach ihm bedurft. Dagegen hat es Sinn, 
dass Platon dem Protagoras' seine Grundsätze philosophischer Erörterung leiht, 
wo es gilt Angriffe gegen ihn, welche vorgeben philosophisch zu sein 
und es nicht sind, zurückzuweisen; wohl gar Angriffe eines Sokratikers, s. u. 
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welche gleichwohl die gegen den Letzteren vorher angewandte 
Kampfweise durchaus und mit triftigstem Grunde verur- 
t h e i 1 e n. ^ ) Thue nicht Unrecht in wissenschaftlicher Erörterung ! 
Denn sehr widervernünftig ist es doch, vorzugeben, es sei Einem 
an Rechtschaffenheit etwas gelegen, und dann im Reden nichts 
als zu betrügen. Betrug nämlich ist es in diesen Dingen, wenn 
man nicht deutlich unterscheidet, ob man Streitens halber oder in 
der Absicht der Verständigung sich unterredet; in jenem mag 
Scherz und Hintergehung erlaubt sein, so viel Einer Lust hat; in 
diesem hat man ernsthaft zu verfahren, den Mitunterredner zurecht- 
zuweisen, ihm zu zeigen, wie er selbst an seinem Irrthum schuld 
oder von einem Andern in die Irre geführt ist, sonst zieht man 
sich selbst gerechten Tadel zu. Man prüfe also des Gegners 
Meinung, nicht übelwollend und kampf begierig, sondern fried- 
fertigen Sinnes, l'Xsw Scavoctf. 

Erst nach dieser eindringlichen Ermahnung werden ernst- 
haftere Einwendungen erhoben; anfänglich noch mit dem Vor- 
behalt: am Ende thun wir dem Manne Unrecht, und würde er, 
wenn zugegen, sich noch zu schützen wissen; endlich, da dies 
beschwerlich wird, erklärt Sokrates, von der Person des Gegners 
ganz absehen und ferner nur zur Sache sprechen zu wollen (171d). 
Tn der That wird auf Protagoras in Person nur noch einmal, aus 
besonderem Anlass, Bezug genommen , im Uebrigen bleibt die Er- 
örterung seiner Lehre eine rein sachliche. 

Wie hat man das alles nun zu verstehen? Soviel scheint 
klar: Platon hat ein Exempel darstellen wollen von einer Art 
der Polemik, die er selbst verwirft, um in Zurückweisung der- 
selben Grundsätze der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die 
er anerkennt und zur Geltung bringen will, zu empfehlen. Allein 
wie seltsam, dass diese Grundsätze dem Protagoras in den Mund 
gelegt werden, um — den Sokrates zu strafen! dass Sokrates 
gegen den Sophisten ein Betragen annehmen muss, welches er 


l) Auch H. hat etwas davon geahnt Er weist ganz recht zu slxoia (I62e) 
auf Fhaedr. 267 a, um die „Ironie“, die darin liege, bemerklich zu machen. PI. 
„gestehe“ also „zu“ (Anm. 135, ähnlich S. 33), dass seine Beweise nicht stich- 
haltig seien. Er gesteht es zu? Also von Anfang an hat er es wohl nicht so 
gemeint? Wie unvorsichtig doch, ein Verfahren zu befolgen, von dem man 
hernach selbst gestehen muss, es tauge nicht! Stümpern begegnet so etwas. 
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selbst hernach, in des Gegners Namen, als unanständig und un- 
rechtlich verurtheilt! dass Protagoras für die Maximen eines 
gerechten und wohlwollenden Verhaltens im gemeinschaftlichen 
Suchen nach der Wahrheit eintreten muss, gegen Sokrates, der 
eben diese Maximen nicht nur sonst oft, sondern gerade im 
Theätet, in feierlichster Sprache , mit Appell an die Götter, ein- 
schärft (151 d, 176c)! Dass hier eine besondere Absicht zu 
Grunde liegen muss, welche, wenn erkannt, den anscheinenden 
Widerspruch dieses Vorgehens in Einklang auflost, fühlt wohl 
jeder. Die vollständige Aufklärung über diese Absicht danken 
wir der rühmlichen, aus Anregung H. Usener’s hervorgegangenen 
In.-Diss. von F. Dümmler, Antisthenica (p. 58 ff.); den ent- 
scheidenden Wink hatte übrigens Bonitz (pL St. 2. A. 49 4) , ja 
Schleiermacher (Pl.’s WW. 3 A. IIi 128; Anm. zu 145 z. 6 u. 
162 z. 29) bereits gegeben. Die Annahme ist diese: dass durch 
Sokrates’ Mund nicht Platon dem geachtetsten der Sophisten 
so übel mitgespielt, dass vielmehr Sokrates — vielleicht nur um 
den jungen Theätet zu „versuchen“ (157c) — eine Weile die 
Maske eines Anderen vorgenommen hat, der gegen des 
Protagoras Schrift so illoyale Waffen gebraucht hatte ; dem daher 
auch die derbe Lection eigentlich gilt, welche Sokrates dann, als 
Protagoras verkleidet, anscheinend sich selbst ertheilt. Sokrates 
hat also Scherz getrieben; aber, wie gewöhnlich, nicht ohne 
ernste Absicht. Theätet soll nicht bloss über den Gegenstand 
(Begriff der Erkenntniss) belehrt, sondern zugleich, ja hauptsäch- 
lich, geschult werden in der Unterredungskunst, in der Verstän- 
digung über die Begriffe durch wechselseitige Aufklärung. Dazu 
gehört, dass man des Unterschieds philosophischer Erörterung 
von sophistischem Wortkampf sich klar bewusst werde; und so 
ist die mimische Darstellung eines solchen in jenem Schein- 
angriff auf Protagoras, wie die nachherige Verurtheilung, 
innerlich motivirt. Indessen, wie sonst oft, so ist auch hier 
noch eine bestimmtere, nämlich polemische Absicht mitwirkend; 
die Argumente gegen Protagoras, welche hernach zurückgewiesen 
und gestraft werden, sind nicht freie Erfindung Platons, sondern 
denen eines Andern mindestens nachgeahmt, dessen Verfahren 
zu rügen er eben hier Anlass nimmt. So erhält Alles 
einen gesunden Sinn und eine verständliche schriftstellerische 
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Absicht.^) Aehnliche Neckereien kennen wir an Sokrates; die 
nächste Analogie zu unserem Palle bietet der Kratylos, wo Sokrates, 
hier ganz deutlich in der Rolle eines Andern, tolle etymologische 
Scherze mit ernster Miene vorträgt, die er hernach selbst, und gewiss 
nicht bloss „ironisch“, ins Lächerliche zieht. Die Maskerade wird 
diesmal von Sokrates offen eingestanden, 413 d, und vollends 411a: 
„da ich mich einmal in die Löwenhaut gesteckt habe“; und die 
Löwenhaut weist wohl unwidersprechlich auf Antisthenes, der 
einen „Herakles“ geschrieben und diesen Gewaltigen sich zu 
seinem Schutzheiligen (mit Wilamowitz zu sprechen) erkoren 
hatte, ja in Aeusserlichkeiten ihn zu imitiren schien. Antisthenes 
ist es, der im Theätet schon anfänglich, bei der Einführung der 
Lehre der Protagoreer, femgehalten wird als der Profane, der 
rohe Materialist, der för deren Feinheiten zu handfest, dem jene 
als die „Anständigeren“ weit vorzuziehen seien (156a); wobei 
schwer begreiflich, wie man an Demokrit nur je hat denken 


l) Steinhart freilich (Pl.’s WW. III 209^8) fände es „gar ungeschickt, 
wenn Platon hinter den wohlbegründeten (!) Angriffen, die Sokrates auf die 
Lehre des Protagoras in der ihm eigenen derben Weise (!) macht, eine An- 
spielung auf ungerechte und unhöfliche Angriffe seiner eigenen Gegner, seine 
SelbstTcrthcidigung dagegen hinter einer Vertheidigung des Protagoras versteckt 
hätte.“ — Ich gebe zu, dass diese Annahme Schleiermacher’s etwas gezwungen 
ist; die von Bonitz aufgestellto , von Dümmler bewiesene ist einfacher. Auch 
Grote (PI. n. 368 z) sucht, Stallbaum’s gegründeten Bedenken gegenüber, auf- 
recht zu halten, dass die ganze platonische Argumentation ernst zu nehmen sei; 
er will sogar die Etymologien des Kratylos nicht für Scherz gelten lassen und ver- 
wahrt sich überhaupt dagegen, dass man Platon Spass machen lasse „for the 
porpose of exonerating him from the reproach of bad reasoning and bad 
etymology, at the cost of opponents ‘inÄuditi et indefensi’“. — Nun, „der 
Mensch ist das Maass der Dinge“, in Geschmackssachen namentlich; und es sind 
die schlechtesten Humoristen nicht, denen es begegnet, dass man ihren Humor 
für Emst nimmt. In England steckt man sich wohl auch mit ganz ernsthafter 
Absicht in ein Löwenfell, oder versucht den Andern anzuführen (^$aitarfjaatfi.t), 
nachdem man ihm vorher gesagt, man werde es thun. Uebrigens haben wir 
objectivere Beweise als die des ästhetischen Sinns für den Unterschied von 
Emst und Spass; haben die bis ins Einzelste genaue Uebereinstimmung jenes 
platonischen Vorgehens mit dem, welches uns so oft an den „Sophisten“ ab- 
schreckend dargestellt wird; und haben die nicht minder genaue Ueberein- 
stimmung der Tadelworte des Protagoras mit den Gmndsätzen, welche sonst die 
des Sokrates-Platon sind. 
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können.^) Nur auf denselben kann aber auch die nachfolgende 
Parodie bezogen werden. Einzig auf den Urheber des Kynismus 
und seine oft getadelte banausische Art passt die Uebertragung 
des protagoreischen Satzes vom Menschen auf das Schwein und 
den Affen, nebst der Entgegnung, die darauf erfolgt; passt das 
dXexrgvovog dyevvovg dcxrjv zu früh angestimmte Siegeslied und 
die ganze Keihe von Prädicaten, welche die Kampfwuth des Ge- 
tadelten zeichnen, deren auffallende Uebereinstimmung mit der 
unstreitig auf denselben Gegner zu beziehenden Charakteristik des 
sauberen Brüderpaares Euthydem und Dionysodor schon Bonitz 
bemerkte; passt endlich diese ganze Vorlesung über den Anstand 
in der Polemik, wenn man sich namentlich erinnert, dass Platon 
selbst von dem Manne Angriffe jener ungesitteten Art erfahren 
hatte. Auch sonst ist es nicht die Gewohnheit Platons, Sitten- 
predigten so ins Allgemeine zu Nutz und Frommen des Lesers 
zu erlassen; auf eine bestimmte polemische Absicht, und zwar 
gegen einen Zeitgenossen, war in jedem Falle zu schliessen. Ich 
lege kein Gewicht auf die überredende Vermuthung Dümmler’s, 
dass es gerade die des Antisthenes war, welche die von 

Platon gerügten Angriffe auf des Protagoras gleichnamige Schrift 
enthielt; die beste Beglaubigung der Hypothese ist für mich, 
dass sie den gegen Platon erhobenen Verdacht gänzlich entkräftet, 
als habe er in leidenschaftlicher Heftigkeit seinem Gegner übler 
mitgespielt, als er vor jenen Grundsätzen der Redlichkeit und 
des Wohlwollens in Erforschung der Wahrheit, die er so oft, und 
mit so feierlichem Nachdruck und so unverkennbarer Absichtlich- 
keit gerade im Theätet betont, hätte verantworten können. Die 
Vorstellung, als habe Platon dem Protagoras nicht Gerechtigkeit 
widerfahren lassen wollen, verliert jede greifbare Stütze; viel- 
mehr er ist es jetzt, der den Gegner gegen üble Behandlung von 
Seiten eines Dritten in Schutz nimmt und sich seinerseits bemüht 
zeigt, seine Ansicht in dem besten (natürlich nach seiner Auf- 
fassung besten) Sinne zu nehmen, den sie zulässt. Der Zweifel 
gegen die bona fides der platonischen Kritik lässt sich nicht leicht 
mehr behaupten, und die Frage bedarf einer Neuuntersuchung, 
welche von der Voraussetzung von Gehässigkeit auf Platons Seite 


1 ) S. Dümmfer 5 1 ff. und unseren vierten Aufsatz. 
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vorläufig ganz abzusehen hat. Wie dadurch die ganze Aufgabe 
sich einfecher gestaltet, wird der Leser selbst bemerken; um 
übrigens jeden Schein von Parteilichkeit auszuschliessen, werde 
ich von Dümmler’s Hypothese in der weiteren Argumentation 
keinen Gebrauch machen. 

Nach diesen allgemeinen Feststellungen kann über den Weg, 
den unsere Untersuchung zu nehmen hat, wohl kein Zweifel mehr 
obwalten. H. selbst hat im Einzelnen genauer als ein Theil 
seiner Vorgänger beobachtet, dass Platon keinesfalls beabsichtigt 
haben kann. Alles, was von der ersten bis zur letzten Nennung 
des Protagoras (152 a — 183 c) von ihm angeführt und bekämpft 
wird, für dessen authentische Lehre auszugeben; es wäre, wenn- 
man dies bemerkte, wohl methodisch gewesen, erst die Unter- 
suchung, wieviel wir, nach Platons eigenen Andeutungen, för 
Eigenthum des Sophisten halten sollen, im Ganzen voraus zu 
erledigen, bevor die weitere Frage erhoben wurde, ob Grund vor- 
handen, die Treue seiner Berichterstattung und die Genauigkeit 
seiner Auslegung, auch innerhalb dieser Grenzen, zu bezweifeln. 
Dies wird nun einfach unser Verfahren sein müssen; wo die 
Beobachtungen von H. uns dabei zu Statten kommen können, 
werden wir sie gewissenhaft benutzen. 

Der Theätet enthält, soweit er uns angeht, Platons Aus- 
einandersetzung nicht mit Protagoras allein, sondern mit einer 
sensualistischen Fassung des Erkenntnissbegriffs überhaupt; Pro- 
tagoras ist ihm jedoch der achtungswertheste Vertreter dieser 
Richtung. Die Frage, welche der Dialog nicht direct beant- 
worten, nur zetetisch behandeln will, lautet: was ist Erkenntniss? 
nämlich nicht diese oder jene, sondern Erkenntniss überhaupt, 
nach dem gemeinschaftlichen Fundamente ihrer Wahrheit. Darauf 
hat Theätet die Antwort versucht: Sinneswahrnehmung ist Er- 
kenntniss. Das ist keine üble Lehre, sagt Sokrates, sondern 
sie trifft gewissermassen zusammen mit dem Satze des weisen 
Protagoras: aller Dinge Maass (die Norm ihrer Erkenntniss) ist 
der Mensch; dessen, was ist, dass es ist; dessen, was nicht ist, 
dass es nicht ist (152a). Der Satz besage nämlich: ein Jedes 
sei för einen Jeden, was es ihm erscheint; der Wind z. B , der 
dem Einen kalt, dem Andern warm scheint, sei auch kalt, wem 
er kalt, warm, wem er warm erscheint, an sich aber, avm 
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iavTo, keins von beiden. Erscheinung, heisst es ferner, und 
Wahrnehmung ist wohl dasselbe, also ist, dem Satze des 
Protagoras zufolge, die Wahrnehmung wv ovwg äel xal aifjev6i]g, 
folglich, so wie Theätet gewollt, Erkenntniss. ^ ) 

Schon hier ist zu fragen: wieviel gehört dem Protagoras, 
■wieviel der Folgerung Platons an? Seine eigenen Andeutungen 
lassen dariiber keinen Zweifel: Folgerung Platons ist, dass 
al(f^(rcg = imartjfirj sei; auch der Satz, welcher die Folgerung 
vermittelt, die Gleichung nämlich von (pacvsaduc und 
(pass.), könnte noch ihm angehören; das Uebrige (von ydq 
Tiov bis vaC) gibt Platon unbedingt als Lehre des Protagoras; 
es muss ebenso, dem genauen Wortsinn, ich sage nicht, auch 
dem Ausdruck nach, in seinem Buche gestanden haben. Man 
achte auf die Einführungsformeln: (prial ydq nov . . . äve/vojxag 
ydq nov; dv^yvoixa xal noXkdxig. ovxovv otmo ncog Xtyec . . . 
XiyEL yaq ovv ovixog . eixog fjLtvrot ao^ov dvS^a /iirj Xt^qsZv * 
inaxoXovd-ricfMfiev ovv avzo) . . . nougov ovv . . ^ neiaofiedu 
TU) JIq. xtX.^) Und man achte auf die Consequenz, mit der 
Platon den Satz überall, wo er ihn nur erwähnt, auf den Ein- 
zelnen und seine Wahrnehmung, Vorstellung oder Ansicht 
(aoa^aegf (pavtaaca, 66^a) bezieht. So Grat. 385 e nozegov xal 
Tct ovra ovTwg i%eiv aoe (paCvetaCf ISC^ avtwv ^ ovaia elvoa 
ixdüTU)f d)(fn€Q JTq. iXeye Xeycov n, xq. fjb. elvac d., wg dga 
ola (xhv dv ifnoi (faCvrizac rd ngdy/utra elvai, Totavra f-ihv i(fuv 
ifioCy ola d’ dv aoCy Tomvxa d’ av aoC * ^ doxel aoo avta 


1) Die Lesung ü >5 feTuorfjjXYj ouoa ibt niclit anzufechten; man verstehe: 
„wie wenn sie Erkenntniss wäre,“ d. h. so wie es gefordert ist, wenn sie Er- 
kenntniss sein soll. Eine Analogie findet sich z. B. Ar. phys. HI 4 203 b 8 

ftpx*n tt? ouoa, wo man nach dem Sinne erwartete tuoxe ttpx*n “ct? elvot, 
denn cs soll nicht bewiesen werden, dass das Princip unendlich, sondern dass 
das Unendliche Princip ist; s. Neuhäuser Anaximander p. 29 

2) Es gehört die ganze Voreingenommenheit eines Halbfass dazu, in einem 
der Frage beigefligten nou oder nw; den Beweis zu finden, dass das Gefragte bei 
Pr. nicht so gestanden habe, sondern von PI. in seine Worte hineingelegt werde 
(S. 12, vgl. S711B). Spricht die Frage, nach attischer Gewohnheit, in nicht 
ganz decidirtem Tone, die Antwort lautet doch bestimmt: Pr. sagt so. H. ver- 
gisst, dass dem Leser die Schrift des Pr., nach Platons Voraussetzung, vorliegt, 
und er sich also selbst überzeugen kann, ob seine Meinung richtig wiedergegeben 
sei oder nicht. 
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avTm uva ßeßatoTtjm r^g ov(SCag; 386 c et IIq. dltjOij i?.eye xal 
K(Suv avTTi dXriihta (s. u.), to oia äv Soxf^ ixdcfnp wuivra 
xal eivac . d: ixadm idC(} exaamv iwv mvmv . Theät. 160 c 
xal iyd) xQtvijg xam wv Jlg. 161 C m fihv uXXa fxoc ndvv 
'^Secog etgqxev, wg to Soxovv ^xdünn wvto xal eivac * rryv 8' dqxijv 
Tov loyov reOavjiiaxa xxX. Protagoras selbst 166d: lydi yag 
(fTjlnl xtjv d?.^^cav ^yecv (ug yeygacpa' fiergov ydg ^'xaazov 
yfiujv eivac rSv re oviwv xal fiij. 170 a to Soxovv ixacrro) 
Tovw xal eivac g)rjcrc nov o) doxec; ^rjal ydg ovv, wo gleich 
vorher gesagt ist, es solle das Zugeständniss, dass der Satz einer 
Einschränkung doch bedürfe, /urj 8c’ uXXcov, dXX’ ix tov ixecvov 
Xoyov^) abgeleitet werden, damit nicht Jemand einwende, man 
habe im Namen des Sophisten eingeräumt, was dieser vielleicht 
selbst nimmer anerkannt hätte. Dem allen gegenüber die Be- 
ziehung des iiirgov dv^mnog auf den Einzelnen bestreiten zu 
wollen, ist mindestens kühn. Der Wechsel von (pacveaiktCy 
aladdveaOac, 8oxecv berechtigt dazu nicht. Klar ist zwar nach 
allen Berichten — und die Verbindung, in welche Platon die 
These des Protagoras mit der Antwort des Theätet bringt, wird 
auch nur so verständlich — , dass sein Satz von der unmittel- 
baren Wahrnehmung zunächst gelten wollte; klar ist ferner, dass 
der Sophist, was von dieser galt, auf Wahmehmungsurtheile, wie 


I) Nicht durch andere Argumente als die seiner Schrift; anders können 
die Worte nicht verstanden werden; vgl. Bonitz, pl. St. 51, 64 81*^. Schon 
168d weist T« laoTOö, tov o6to5 Xo^ov auf die Stelle zurück, wo Pr. sich aut 
seine aoYYP<ip-p.ata bezieht; und zum Ueberfluss beruft sich Pl. in dem folgenden 
Argument wiederholt auf die Schrift selbst (I70e T7 )v aX*r)9-eiav ^jv exetvo<; 
r,'ponj^sv, 171b 14 ® h ^P* ^XT^S-eta). Dass 6 Op. Xoyo? einige 

Male das Dictum n. )(p. p. S.. speciell meint, ist richtig, daraus aber zu folgern, 
dass nur dies eine Dictum der Schrift selbst entnommen sei, ist eine von den 
üebereilungen, an die man bei H. gewöhnt ist (S. 12, 55 „das einzige authen- 
tische Bruchstück“; und namentlich 86 f). Vielmehr, wenn Sokrates sagt: „das 
Uebrige hat mir an Pr. wohl gefallen, z. B. . . ., nur über den Anfang seines 
X6 yo? habe ich mich gewundert, dass er nicht seine „Wahrheit“ so begonnen 
hat: aller Dinge Maass ist das Schwein,“ so wird doch jeder unter dem Xo^o^ 
nicht das Dictum, sondern die ganze Darstellung verstehen, deren Anfang das- 
selbe bildete. '0 OpmaYopoo Xoyo? kann Verschiedenes bedeuten; einmal den 
„Satz,“ d. h. den Hauptsatz, welcher das Thema der ganzen Erörterung bildete ; 
dann aber auch die ganze Lehre, so wie sie in dem Buche niedergelegt war, 
den Inhalt seiner Schrift, seine iX^jö-eta. 
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,dies ist weiss“, ebenso unbedenklich wird übertragen haben, wie 
Platon selbst in der letzten Begrenzung des Satzes (179 c) for- 
mulirt: mgl Se to naqov ixd(Uo) nddog tov ac ai(Sd-rlaecg 
xal at xaxa xavtag /cyvovrac xtX. . Gibt aber Platon, 

vor dieser Begrenzung, welche offenbar nicht dem Protagoras 
entlehnt, sondern sein Eigenthum ist, dem Satze durchweg auch 
Anwendung auf (Vorstellungen oder ürtheile) ohne Unter- 
schied, so ist das Mindeste, worauf wir zu schliessen haben, dass 
Protagoras eine genaue Grenze zwischen Wahrnehmung und Ur- 
theil, Wahrnehmungsurtheil und Urtheil überhaupt, nicht gezogen, 
und somit zu der platonischen Kritik, welche die Nichtbeachtung 
dieser Unterscheidungen betrifft, freilich Anlass gegeben hatte. 
Platon gibt die bestimmte Einschränkung auf die unmittelbare 
Wahrnehmung und das ihr gemässe Urtheil als sein Eigenthum: 
das „Zugeständniss,“ dass der Satz dieser Einschränkung bedürfe, 
wird dem Protagoras erst abgenöthigt, indem ihm bewiesen wird, 
dass derselbe in seiner unbeschränkten Anwendung auf unmögliche 
Consequenzen führt; Platon hat aber noch Bedenken, ob der 
Gegner, wenn er am Platze wäre, nicht einen Weg finden würde, 
der Einräumung zu entrinnen ; und da man ihn um seine Meinung 
einmal nicht mehr befragen kann, so erklärt er endlich, davon, 
wie Protagoras es gemeint, ganz absehen zu wollen, und ent- 
scheidet, bloss für seine Person,^) dass der Satz allenfalls nur in 
der angegebenen Begrenzung haltbar sei. Ich schliesse: ein be- 
stimmter Aufschluss darüber, wie Protagoras sich entschieden 
haben würde, war aus dessen Buche nicht zu gewinnen; 
dasselbe hatte also wohl ebenso wie Platon, wo er darüber 
berichtet, von (paCveadttt, Soxslv und aiaddveadtic ohne feste 
Begriffsbestimmung geredet. Und in der That, wenn schon der 
Hauptsatz „den Menschen“, ohne Unterscheidung, zum Maasse des 
Seins und Nichtseins „aller Dinge“, ohne Unterscheidung, macht, 
so ist die Deutung auf die beliebige Ansicht eines beliebigen 
Subjects mindestens nicht ferngehalten. Nicht Platon allein, auch 
Demokrit, der sich (nach Sext. log. I 389) des gleichen Argu- 
mentes gegen den Satz bediente, fand ihn gerade in diesem Sinne 
angreifbar. Wie diese beiden Gegner, so versteht ihn aber auch 


l) 171 d &XX’ ftvafXTj }(p-?]od'ai aitot? (vgl. 171 e mit 179 c.) 

Natorp, Forscbangen, 2 
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der freundlich gesinnte, skeptische Berichterstatter (Aenesidem) 
bei Sextus 1. I 60, welcher den demokriteisch- platonischen Ein- 
wand offenbar nicht gelten lässt, sondern, von seinem Stand- 
punkt triftig, zurückweist (61), und den Satz dennoch auf 
ipavTaaCat und do^ac, w (pavhv ^ So^av xcvC, ohne Unterschied, 
deutet; er bezieht sich dabei auf die Schrift des Protagoras unter 
einem Titel, den Platon nicht kennt, ist also schwerlich nur 
diesem in seiner Auffassung gefolgt. Endlich wird der Skeit- 
satz des Antisthenes (D. L. IX 53), dass es „nicht möglich sei 
zu widersprechen“, — denn eines Jeden Aussage beziehe sich auf 
seine Vorstellung, jede Vorstellung aber sei als solche wahr und 
gültig für den, der sie hat, — einstimmig von Platon (Euthyd. 
286c 288a) und Isokrates (Hel. in.), einem Gegner des 

Antisthenes und des Platon, aber Verehrer des Protagoras, auf 
diesen als Urheber zurückgeführt; wie denn auch die unmittel- 
baren Voraussetzungen dieses Satzes (s. PI. Euth. 1. c.) in der Ver- 
theidigungsrede des Protagoras diesem von Platon direct in den 
Mund gelegt werden, Theaet. 167a: ovre yäg m f.iii ovra dvvawv 
So^d(fac, d: ovöelg yjsvSi) So^d^sc. Die antisthenische Folgerung 
ist aber wieder nur verständlich aus einer so allgemeinen Fassmig 
des Hauptsatzes, welche die Beziehung auf jede Ansicht jedes 
Beliebigen offen Hess. Man wendet vergebens ein, dass die Be- 
hauptung, in dieser Allgemeinheit ausgesprochen, zu absurd sei, 
um einem denkenden Manne zugeschrieben zu werden. Erstlich 
schafft man mit Argumenten dieses Stils die einstimmige und 
entschiedene Aussage aller Zeugen, freundlicher wie feindlicher, 
nicht weg; und sodann darf auch wohl erinnert werden, dass 
üderhaupt kein Philosoph vor Platon, soviel bekannt, zwischen 
aX(fdx](ycg und öo^a genau unterschieden hat; Demokrit nament- 
lich, der von Protagoras herkommt und ihn keineswegs bloss an- 
greift, sondern wichtige Lehrsätze mit ihm theilt, betrachtet, wie 
in der Bestreitung des Protagoras so in seinen eigenen Auf- 
stellungen, al<sd7i<stg und unbefangen als Eins, erklärt die 
wahrnehmbare Qualität für v6{.u^ (— xara So^av) ov (Seit. 1. 1 135) 
oder auch direct für So^cg imgvtfficr^ ixdctroKfi^v (137), stellt 
also, ganz wie schon die Eleaten, Sinneserscheinung und trüg- 
liches Meinen in eine Linie; schwerlich aber würde Demokrit 
eine wichtige Distinction so auffallend vernachlässigt haben, welche 




Digltized by Google 


Bedeutung des Hauptsatzes. 


19 


Protagoras bereits gemacht hatte. Man lässt also den Prota- 
goras nicht einen ungeheuerlichen Unsinn behaupten, sondern ihn 
nur ebenso ungenau sprechen, wie selbst die besten der vor- 
platonischen Philosophen, wenn man, mit Platon und aller Ueber- 
lieferung im Einklang, annimmt, er habe einen erkenntnisstheore- 
tischen Unterschied zwischen oder (pavTaaCa und Sota 

nicht gemacht, und so, was von der ersteren mit gutem Sinn 
gesagt werden konnte, in der Art ausgesprochen, dass die unter- 
schiedslose Beziehung auch auf die letztere nicht ausgeschlossen 
war. Platon sagt nirgend, Protagoras habe ausdrücklich jede 
auch ganz grundlose Meinung jedes Beliebigen für gültig erklärt, son- 
dern nur, er habe dieser bedenklichen Consequenz nicht vorgebeugt, 
man müsse es also für ihn thun. Ich kann darin nicht feindliche 
Arglist, sondern nur das Bestreben erkennen, der Meinung des 
Protagoras zu Hülfe zu kommen; allerdings, wo es nothig, auch 
mit einschneidender Kritik. 

Soviel voraus zur Rechtfertigung der platonischen Deutung 
des protagoreischen Hauptsatzes und der Verbindung desselben mit 
der These des Theätet. Platon verknüpft denselben ferner mit der 
herakliteischen, eigentlich aber, wie er meint, von den Alten ins- 
gesammt mit Ausnahme der Eleaten angenommenen Voraussetzung, 
dass alle Dinge in einem beständigen Fluss des Werdens und der 
Veränderung begriffen. Nichts fest und beharrend, also eigentlich 
gar kein Sein, nur ein Werden sei. Beide Lehren treffen nicht 
nur in der Consequenz zusammen, ein Sein „an sich“, d. h. ein 
in absoluter Identität Beharrendes, eine eleatische ovaCa aus- 
zuschliessen; sondern der Zusammenhang wird noch strenger und 
tiefer begründet. Nämlich wenn alle Dinge, so sind auch alle 
Wahrnehmungen in continuirlichem Fluss, sind oder werden 
andere und andere nach den unterschiedenen Subjecten und sub- 
jectiven Zuständen, ja Momenten; und so folgt — wenn, nach 
Theätet, Wahrnehmung Erkenntniss ist — , dass mit der Wahr- 
nehmung auch Erkenntniss und ihre Wahrheit wechselnd und 
fliessend, für Jeden in jedem Moment eine andere ist, auch keine 
Wahrnehmung oder Vorstellung mehr Recht hat als die andere, 
sondern jede nur gilt dem jedesmal Vorstellenden unter den jedes- 
maligen Bedingungen seiner Vorstellung, nicht weiter; was ja 
auch die Meinung des Protagoras sei. Also der Heraklitismus, 

2 * 
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in sensualistischer Wendung, ergibt als Consequenz den 
Protagoreismus, der Fluss aller Dinge erklärt die grenzenlose 
Kelativität aller Vorstellungen, welche der Satz des Protagoras 
ausspricht.*) 

Dies nach Platons Ausführung fl 52c — 160e) das sach- 
liche Verhältniss der drei Thesen: des Theätet, dass Wahr- 
nehmung Erkenntniss, des Protagoras, dass der Dinge Maass der 
Mensch, der Herakliteer und der Uebrigen, dass Alles im Flusse 
sei. Es fragt sich: welches historische Verhältniss unter den- 
selben drei Behauptungen setzt Platons Darstellung voraus? Hat 
er sie in dieser Verknüpfung in der Schrift des Protagoras vor- 
gefunden oder sie erst selbst so verknüpft? Die Antwort ist auch 
hier durch eigene Andeutungen Platons bestimmt vorgeschrieben. 
Er hält nämlich die drei Sätze, bei der ersten Einführung 
(151 e ff.) wie bei dem nachherigen Rückblick (160d — e) mit 
aller Deutlichkeit auseinander; er zeigt durch eine längere Deduc- 
tion, wie sie sich unter einem Gesichtspunkt vereinigen lassen 
und sich gegenseitig zur Stütze dienen; dass sie historisch, dass 
sie insbesondere bei Protagoras so verbündet aufgetreten seien, 
sagt er nicht nur nicht, sondern seine Darstellung lässt auf das 
Gegentheil sicher schliessen. 

Erstlich den Satz, dass Wahrnehmung Erkenntniss sei, trennt 
er durchweg deutlich, als Satz des Theätet, von denen des Pro- 
tagoras und der Herakliteer: so 152a (tqotiov 6e uva aXXov), 
157c {to aov Soyfza), 160 d, 164d, 168b (im Namen des Pro- 
tagoras selbst: axeipec rC nots Xeyofiev . . xal ix tovtcüv 
imdxeipec)^ ferner 163 a, 183a und c. Um dieses Satzes willen 


1) Man beachte die Zarückbeziehung von 156 a (a vüvSfj IXs^ofiev) auf 
153d (unoXaße), von 157a (8 8y) xal tore eXefOfiev — oxep 14 
auf 152d, woran ebenfalls 153e (SictopLe&a t<p 5p« Xo^«)) anknüpft. — Die 
ovjpeia Ixavd (153 a — d) hielt schon Schlei ennacher mit Recht nicht für 
ernsthaft, sondern für Anspielung auf Beweise, deren ein Anhänger dieser Rich- 
tung sich bedient hatte; so ebenfalls Dümmler 36 f., der auch hier an Antisthenes 
denkt. Auch Halbfass (24 f.) erkennt die scherzhafte Absicht der Argumente, 
seine Deutung derselben ist ansprechend, trifft aber doch nur auf einen Theil 
zu ; auch kann, was protagoreisch scheint, sehr wohl auf Spätere sich beziehen, 
welche die protagoreischen Sätze sich angeeignet hatten. Gerade die Empfehlung 
von jxdO^OK; und p.eXe'x7) wiederholt sich bei den Nachfolgenden , die von den 
„Sophisten^^ gelernt haben (z. B. Isokrates), bis zum Ueberdruss. 
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werden die Ansichten des Protagoras sowie der Herakliteer herbei- 
gezogen, aber er selbst wird weder jenem noch diesen von Platon 
zugescbrieben. Es hat auch keine Wahrscheinlichkeit, dass Pro- 
tagoras seine Frage auf imanjfiri als solche gerichtet habe; 
während er seine Behauptung allerdings frank und frei als »die 
Wahrheit* hingestellt haben muss^) und den Menschen zum 
Kichter macht über ovm und fii} ovm. Mit gutem Grunde gilt 
der Begriff imffmjfirj als Errungenschaft der Sokratik. 

Aber auch, was von der herakliteischen Stütze zu halten ist, 
welche Sokrates der Lehre des Protagoras gibt, lässt Platon 
keineswegs ganz im Dunkeln. Dass in der Schrift des Protagoras 
davon schwerlich etwas zu finden war, scheint aus 152 c und 
156e direct zu folgen,*) wenn Sokrates sagt: wohl nur uns dem 
grossen Haufen hat Protagoras es so gesagt, den Schülern aber 
insgeheim wird er die rechte »Wahrheit* kundgethan haben, 
und: wirst du mir Dank wissen, wenn ich die verborgene »Wahr- 
heit* des namhaften Mannes — vielmehr der Männer — aus- 
kundschafte, und ihr Mysterium dir verrathe? Von einem Ge- 
heimniss kann doch nicht die Rede sein, wenn das, was so 
eingefuhrt wird, in dem Buche des Protagoras für Jeden zu lesen 
stand; vielmehr, wenn Platon sich erst mit aller Bestimmtheit 
auf das Buch, in der Voraussetzung dass Jeder es kenne, dann in 
so mysteriöser Weise auf die geheime Lehre »des Mannes oder 
vielmehr der Männer* bezieht, so scheint mir klar: Protagoras 
hatte in seinem Buche so nicht gelehrt, sondern vielleicht Andere, 
die es immerhin von ihm haben mochten. Dies wird nun auch 
durch alle sonstigen Umstände nahegelegt. Protagoras schliesst 
sich in seiner Vertheidigungsrede dem navva xcveiadtxo zwar auch 


1) S. bes. 166d TYjv ötX*f)9-2tav ?yetv u>? ferner 161c, 162a, 170 e, 

171c, Crat. 386 c, 391c. üeber den Schrifttitel s. den Schloss der 

Abhandlang. 

2) Auch 179d, wo er auf die Vertheidigungsrede zurückblickt, sagt PI. 

nicht, dass Pr. die herakliteische Lehre als Stütze gebraucht habe; vgl. 
h 6irJp ITp. XoYO? mit 171 e ^ öueYpd^ajxev ßoif)0x>5vT6? Dp., 169 d 

ßoYjO-oüVTe? 6;rlp oütoo 5üvs5((up*f]<jap.8v. Die folgende Erörterung sieht 
von Pr. gänzlich ab, redet nur von den Herakliteem und hernach (182a 
eXefop-BV cpavai oitou? cf. 156d, 159d) von den xopnj/Ätepot, die von Pr. von 
Anfang an getrennt wurden. Vgl. Peipers 296, 682 ff. 
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an, aber man beachte, dass er hier allein im Plural spricht 
(168b tC ttots während er vorher immer sehr bedeutend 

im Singular mit redete ; er spricht also wenigstens hier nicht 
für sich allein, sondern für die Seinigen mit; wobei völlig offen 
bleibt, wieweit er sich auch im Einzelnen mit ihnen identificiren 
will. Platon schreibt nun ja die Annahme des Werdens den 
früheren Philosophen, allen mit alleiniger Ausnahme der Eleaten 
zu; so allgemein also wie allen Uebrigen , wie im Scherz^) selbst 
dem Homer (152e) und noch Aelteren (179e), will er sie dem 
Protagoras allerdings zugeschrieben haben; dagegen die ganze 
nähere Ausführung dieser Ansicht und die Unterstützung des 
protagoreischen Satzes durch dieselbe führt er nirgend auf Prota- 
goras direct zurück. Man würde auch ohnehin schliessen, dass die 
Entgegensetzung von ovaca und in der radicalen Fassung 

(152 d): ianv ov6s7ioTe ovSiv, ctsl Sh yCyreratf von ihm nicht 
behauptet worden sei; denn gar zu bestimmt redet sein Haupt- 
satz von ovr« und ovra, wo man ycyvofxeva und ycyvofieva 
erwartet hätte; und in seiner Selbstvertheidigung will er darauf 
ausdrücklich kein Gewicht legen, ob man ycyveüdao oder shac 
sage (166c). Hingegen weiss man, welche Bedeutung dieser 
Gegensatz, von den Eleaten her, für Platon gewann, und begreift, 
weshalb er des Protagoras Meinung mit demselben vornehmlich 
in Beziehung setzt. 

Andererseits hat man nicht nöthig, jeden historischen Grund 
dieser Beziehung zu leugnen. Sah der Sophist in den Wahr- 
nehmungen der Sinne das alleinige Fundament der Wahrheit, 
setzte er nicht, mit den Eleaton oder mit Demokrit, einen Xoyog 
zum Richter über die Wahrheit der Sinne, so konnte er schon 
eine ovaca als Verstandesobject nicht anerkennen; die Leugnung 
der eleatischen ovcrt«,®) der ,an sich selbst“ erkennbaren Sache, 
wies ihn aber allein schon auf das Bündniss Heraklits an. Auch 
lässt seine Fassung der Antithese gegen die eleatische Seins- 
lehre — Nichts, was wir vorstellen, ist „an sich,“ sondern ein 


1) cf. 160d, 179e, I80d, Crat. 402bc, Stallb. p. 12, Dümmler p. 36 sq, 

2) Welche durch das freilich nicht unverdächtige Zeugniss des Por- 
phjT (Euseb. pr. ev. X 3) bestätigt werden würde. Näheres über die Frage 
hernach. 
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Jedes für den der es vorstellt das als was er es verstellt^) — 
sich aus Heraklit fast direct ableiten ; schon dieser hatte gelehrt, 
es sei dasselbe in entgegengesetzten Beziehungen auch Entgegen- 
gesetztes, dem Kranken z. B. ein Andres als dem gesunden u. s. f., 
was mit Protagoras so nahe zusammentrifft, dass sein Ausgehen 
von Heraklit dadurch allein, ganz abgesehen von Platons Zeug- 
niss, höchst wahrscheinlich wird. Der übermächtige Einfluss des 
Gegensatzes der Seins- und Werdenslehre ist in allen gleich- 
zeitigen philosophischen Richtungen, auch bei Ps.-Hippokrates 
(de nat. hom.), auch bei Halbphilosophen wie Xenophon, wie 
Isokrates, bei „Sophisten“ wie Gorgias zu spüren; geradezu auf- 
fallend wäre es, den einzigen Protagoras von diesem Einflüsse 
unbei*ührt zu finden. Und so behält sein Zusammengehen mit 
Heraklit und verwandten Richtungen, seine polemische Stellung 
gegen die Eleaten die höchste innere Wahrscheinlichkeit, und die 
Zusammenstellung seiner These mit der Flusslehre ihr gutes 
historisches Recht, wenn auch, nach dem Gesagten, die ganze 
nähere Ausführung der protagoreischen Lehre auf der Basis der 
herakliteischen (152d und 156 a sqq.) ihm direct nicht zuge- 
schrieben werden darf. 

Irgendwelche bestimmte Vertreter übrigens muss man für 
die so ausführlich vorgetragene Theorie doch annehmen; es wäre 
höchst seltsam, wenn Platon das alles ad hoc erfunden haben 
sollte, entweder (wie Sokrates sagt), um die Meinung des Pro- 
tagoras erst nach Möglichkeit zu stützen, bevor er sie angriflf, 
oder (wie Kritiker verstehen) sie nachher nur desto mehr ad 
absurdum zu führen. Wie wenn er jede derartige Deutung recht 
ausdrücklich hätte abwehren wollen, lässt er den Sokrates sagen 
(157c): du vergissest wohl, lieber Theätet, dass ich selbst von 
diesen Sachen nichts verstehe noch für mein Eigen ausgebe, son- 
dern nur um dir Geburtshilfe zu leisten, dich bespreche, xal 


1) 152b Jtötepov ouv tote ahxb kaoxb xb Ä'^söjxa ']/üypiv ^ o& 
cpY,oofji8v, jietoojjLEd-a x(p Dp. oxi tü> fisv tü) 8^ ji*)] ou; — 

Dies gehört noch nicht zu der angeblichen Gcheimlehre des Pr., welche man 
ihm selbst zuzuschreiben mit Recht Bedenken trägt, sondern zu dem, was er 
Tj|itv T& noXXü) o’jp'fSTü) vorgetragen; d. h., nach unserer Interpretation, was im 
Buche stand. Cf. Sext. log. I 64 (6 Dp.) ooxe xad-’ a6x6 xt 6TCapxov 
oüxe <|<e58o? anoXeXoiicev (worüber unten^ 
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naqaxt^lii ixd(fio)v tcüv 0o(pm' dnoyevüacdac und nochmals 
(161b) am Schluss der Auseinandersetzung über das Verhältniss 
der drei Thesen: du denkst wohl, ich habe^) einen Sack voll 
philosophischer Sätze und brauche nur auszupacken; ich verstehe 
mich auf nichts als dies Geringe; Xoyov itegov aotpov 

Xaßelv xal aTtode^a^dac insTQcwg. Ich denke, so deutlich als 
die Einkleidung es zuliess hat Platon damit erklärt, dass nicht 
er der Erfinder dieser „Weisheit* sei. Und mit dvÖQog, /mXXov 
Se dvdQiov (155 e), mit dXXoc 6h (al. aXX* ocöe) rtoXv xofjUporeQoc, 
ü>v fiiX?M 000 ra /jLv0rtjQia Xeystv * OQX^ 6h .. . ^6e avTwv (156 a), 
(vg 6 imv 0O(f(ov Xoyog (157b), endlich iXeyofiev (pdvao avrovg 
(182a) muss doch auf bestimmte Personen jedenfalls hingedeutet 
sein; mit gleichem Rechte wenigstens, wie man die Prädicate 
dfivi]TOo, 0xXrjQol xal dvxCTVTtoc dvd^ooTioo, sv fidX^ dfxov0oo ein- 
stimmig auf einen Zeitgenossen Platons bezieht, dessen Namen 
er, nach der Sitte wie nach der Forderung der dialogischen Ein- 
kleidung, zu nennen vermieden habe, wird man bei den xofixpouqoo^ 
die er mit jenen vergleicht und vor ihnen auszeichnet, an Zeit- 
genossen denken. Wie aber mit dv6gog /udXXov 6h diese 

„Männer“ dem Protagoras beigesellt, doch aber von ihm unter- 
schieden werden, so scheint die Wendung 152 c, weg 6h 
xalg iv d7ro^^tjx(f) xrpf dXtj^oav iXeysv, bestimmter auf Hörer 
des Protagoras, auf solche wenigstens, die in irgendeinem Grade 
auf ihn sich stützten, hinweisen zu wollen. Ich meine, in ziem- 
lich durchsichtiger Verhüllung hat Platon zu verstehen geben 
wollen; was er entwerfe, sei die Gestalt, welche die Lehre des 
Protagoras bei gewissen Philosophen seiner Zeit angenommen 
hatte, welche an Protagoras anknüpften, doch über ihn hinaus- 
gingen, seine Lehre erweiterten, sie durch Verknüpfung mit hera- 
kliteischen Sätzen vielleicht tiefer und haltbarer zu begi*ünden, 
ihre Cconsequenz zu vollenden glaubten, übrigens dabei wohl der 
Meinung waren, deren Recht oder Unrecht wir nicht mehr zu 
entscheiden vermögen: dass sie dabei im Sinne des Protagoras 
verfuhren. Ich meine. Alles versteht sich aus dieser Voraus- 
setzung am einfachsten. Nämlich Platon konnte, ohne der Fiction 

1) Dies weist unleagbar zurück auf u)? 6 'c&v ootpÄv X6yog 156 b (tot aofa 
sind die Lehren der 0090t) und weiter auf 155e ff. 

2) fJtoi elvai Stallb. 


Die xojJL'lotepoi (Theaet. 156 a). 
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des Gesprächs allzu gröblich ins Gesicht zu schlagen, nicht den 
Sob'ates von philosophischen Lehren, die vermuthlich erst lange 
nach ihm aufgestellt worden sind, direct reden lassen, der Ana- 
chronismus musste durch irgendeine Wendung wenigstens zum 
Schein umgangen werden; und Platon umgeht ihn, wie mir 
däucht, auf gar nicht ungeschickte Art, wenn er den Sokrates 
sagen lässt: Protagoras habe es dem grossen Haufen freilich so 
nicht vorgetragen, aber insgeheim den Schülern habe er es so 
erkläii), und ihr Heiligthum wolle er verrathen. Soll ein Name 
genannt werden, so dürfte wohl immer noch mit Schleiermacher 
an Aristipp zu denken sein; leider wissen wir von dessen Lehren 
zu wenig, um die Richtigkeit der Beziehung gehörig begründen 
zu können. Was Sextus Empiricus (log. I 191 — 200), ohne 
Aristipp zu nennen, von den Kyrenaikern anführt, mag wohl von 
jenem der Hauptsache nach herstammen; auch bieten sich einige 
Vergleichungspunkte mit den Sätzen der xofxxpoteQoc,^) Sicherheit 
ist aber in der Sache schwerlich zu erreichen. 

Was nun bis hierhin als Lehre des Protagoras bestehen 
bleibt, ist Folgendes. Jede Wahrnehmung (oder Vorstellung) ist 
wahr, aber nur beziehungsweise für den jedesmal Wahrnehmenden 
(Vorstellenden) unter den Bedingungen seiner jedesmaligen Wahr- 
nehmung (Vorstellung). Vorstellung entscheidet, was ist und 
nicht ist; nicht, was ist und nicht ist an sich selbst, sondern für 

1) Man achte namentlich auf die Auffassung der Wahrnehmung als KotO-o?, 
und auf den Satz (196) ixaoxo? too ISiou irad-oü5 6cvxiXofx[idveTai, mit dem, 
was daraus folgt, bes. 198. Freilich scheinen die platonischen xop.'|6tepot eine 
dem irdö'O? der Wahrnehmung entsprechende Qualität im Object (welche zwar 
nicht „ist“, sondern nur immer, im Verhältniss auf das wdoj^ov, „wird“) anzu- 
nehmen, während die Kyrenaiker bei Sextus jeden Schluss vom udS-o? auf das 
notv|tix6v verbieten (cf. Wcndt, comm. soc. reg. scient. Gotting. VIII 161 sq. ; 
Peipers 70, 270). Indessen braucht, was bei Sextus vorliegt, eben nicht die 
ursprüngliche Gestalt der k}Tenaischen Lehre zu sein; sondern etwa eine con- 
sequentere Fassung, wie sie, vielleicht unter dem Einduss gegnerischer Angriffe, 
nach Aristipp sich ergeben hatte. Die Uebereinstimmung beider Berichte scheint 
mir, trotz dieser beträchtlichen Abweichung, gross genug, um auf eine gemein- 
same Ursprungsstätte den Schluss zu erlauben. Die von Peipers 271 sq. treff- 
lich hervorgehobenen sonstigen Uebcreinstimmungen zwischen Aristipp und Pro- 
tagoras können die Vermuthung Schleiermachers nur unterstützen. Die Peipers’sche 
Modification derselben, welche eine Beziehung auf Aristipp annehmen und auch 
wieder nicht annehmen will, scheint mir etwas zu künstlich. 
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mich und für dich den Vorstellenden dann wann wir es_so vor- 
stellen. Das hat der Satz besagen wollen : aller Dinge Maass sei 
der Mensch, dessen was ist, dass es ist, dessen was nicht ist, 
dass es nicht ist. Die herakliteische Annahme einer continuir- 
lichen Veränderung, die ein identisch Beharrendes überhaupt aus- 
schliesst, wird Protagoras im Allgemeinen getheilt, die eleatische 
ovaCa, die sein Satz in der Consequenz offenbar verneint, wohl 
auch ausdrucklicli geleugnet haben. Zwischen Wahrnehmung und 
Vorstellung hat er schwerlich bestimmt unterschieden, sondern, 
was er von der Ersteren begriffen hatte, auf die Letztere etwas 
unbedacht übertragen. 

Prüfen wir nun dies Ergebniss an einigen der hauptsäch- 
lichsten Einwürfe der Gegner, unter denen wir Halbfass als 
den entschlossensten bevorzugen. Wenn man von Nebengründen 
absieht, deren einige schon anmerkungsweise berührt worden, 
andere zu übergehen sind, da sie wenigstens für sich allein 
nichts entscheiden könnten und manchmal auch nicht einen 
verführenden Schein des Richtigen haben, so bleibt als Haupt- 
argument gegen unsere Auffassung übrig: Platon habe den Satz 
des Protagoras, durch die unbegrenzte Ausdehnung auf do'^ac all- 
gemein, namentlich aber durch die Verquickung mit einem über- 
spannten Heraklitismus (man würde besser sagen Kratylismus) 
in eine Absurdität verwandelt , die man keinem Philosophen 
überhaupt Zutrauen, also nur auf Rechnung Platons schreiben 
könne. Die Wurzel des Arguments ist zum Theil schon bei 
Grote, namentlich aber bei Laas^) zu suchen; neu ist bei Halb- 
fass die Zuversichtlichkeit, in der dasselbe, zugleich mit einigen 


l) E. Laas, Idealismus und Positivismus 1 § 19 und 23. Schwer genug 
sind die gegen Platons Vorgehen erhobenen Beschuldigungen (bes. S. 195 f. 
imd 226 f.), wenn auch der Verdacht nur in Form einer Frage ausgesprochen 
ist, deren „abschliessende“ Beant\vortung vermieden wird. Dass übrigens Platon 
in irgendeiner „Sturm- und Drangperiode“ den extremen Kratylismus selbst 
angenommen habe (193), und was daraus von ,^forcirter,“ „romantisch-sentimen- 
talischer“ Bekämpfung der eigenen Jugendneigungen (197 Anm.) u. s. w. ge- 
folgert wird, dürfte nicht ganz unanfechtbar sein. Aristoteles sagt einmal 
(met. I 6), Platon habe in seiner J ugend den Kratylos gehört und von der Lehre 
Heraklits damals angenommen, was er auch hernach festhielt: dass die 
Sinnenwelt dem beständigen Flusse unterworfen, daher keiner sicheren Er- 
kenntniss fähig sei; ungefähr was der Theätet auch ergibt; er spricht ein 


Einwände gegen unser Ergebniss. 


27 


UebertreibuDgen, die den älteren Autoren noch fremd sind, vor- 
getragen wird. Die Antwort ist im Bisherigen indirect schon 
enthalten, doch verdienen einige der hauptsächlichen Anklage- 
punkte noch eine besondere Widerlegung, da sie auf wirkliche 
Schwierigkeiten hinweisen, deren Beseitigung mit Recht verlangt 
werden kann. 

Schon in der Entwickelung seiner These (p. 15, Einl. 111 g. E.) 
überrascht uns Halbfass mit der Behauptung: nach Platon solle 
der Satz des Protagoras den Sinn haben, dass »der willkürliche 
Einfall des einzelnen Menschen unbedingt einen all gemein- 
gültigen Werth besässe.“ Von willkürlichen Einfällen finde ich 
im Theätet nichts; wohl liest man 106b etwas von dvdyxrj. Vor 
Allem aber, woher hat H. die unbedingte Allgemeingültigkeit? 
Gilt die Wahrheit ixctcmp (xovc^, bin ich xQctrjg wiv re ovtwv 
ifiol wg l(fn xal rmv ovw>v wg ovx icrnv, ist mir wahr, was 
mir, dir, was dir erscheint, und wie die gleichbedeutenden Wen- 
dungen alle lauten, so ist eine allgemeingültige Wahrheit, wie 
mir scheint, ausgeschlossen; und dies ist doch eben die platonische 
Auslegung, welche H. als irrig zu erweisen gedachte? Was mag 
den seltsamen Missverstand veranlasst haben? S. 30 (B. lU) 
erfährt man es. Protagoras, heisst es dort, habe allenfalls wohl 
sagen können, die einzelne Empfindung sei subjectiv wirklich, 
»aber nicht, wie es Platon wendet, alle Empfindung und jeder 
Vorstellungsinhalt ist objectiv wahr.“ Wo sagt Platon so 
etwas? Man erfährt es, nicht ohne einiges Erstaunen; 160d 
steht zu lesen: was ich wahrnehme, ist wahr nach Protagoras, 
weil es r^g ifirjg ovaCag ist; Platon, muss man wissen, versteht 
ovaCa »im platonischen Sinne,“ von den »in ihrer starren Unver- 
änderlichkeit den Menschen unnahbaren platonischen ovt«,“ von 
deren Existenz der Sophist begreiflicher Weise keine Ahnung gehabt 
hat. Also, ovcCa, welche (nach 160b) streng geredet 

gar nicht »ist,“ nur wird, welche schlechthin individuell und 


andermal (III 5), ganz ohne Beziehung auf Platon, von einer extremen 
Meinung vorgeblicher Herakliteer wie des Kratylos, welche alle Identität schlecht- 
hin aufhebe. Wer beide Angaben so in Verbindung bringt, dass er die ixpotdrr) 
86s« der zweiten Stelle dem jungen Platon einfach deswegen zurechnet, weil er 
nach der ersten den Kratylos einmal gehört und etwas ganz Anderes von ihm 
angenommen hat, thnt es auf eigene Gefahr. 
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momentan ist — avro öe i(p^ avrov rc y ov ^ yiyvo/uevov 
ovTB avTii^ Xsxriov ovf älXov Xiyovwg anoSexriov — diese ov<rCa 
bedeutet die „platonische“; weshalb? weil Platon sonst, wo er 
nämlich im eigenen Namen spricht, nicht fremde Ansichten an- 
fuhrt, das Wort in dem ihm eigenen, dem „platonischen“ Sinne 
gebraucht. H. bemerkt selbst unter dem Text, dass Platon oft 
genug — selbst im Theätet — ovcrCa im gewöhnlichen, „nicht 
transscendentalen“ Sinne nehme; dass dies etwa auch hier ge- 
schehen sein konnte, dass Platon von ovcca vielleicht wohl zu 
reden berechtigt war, wo der Autor, den er auslegt, von ovta 
und ovza sprach, dies so Naheliegende kommt ihm nicht in 
den Sinn; und so erhält man das unerwartete Resultat, dass Pro- 
tagoras, nach Platon, mit einem und demselben Satze geleugnet 
hat, es sei überhaupt Etwas an sich, und behauptet, die momen- 
tane individuelle Wahrnehmung sei es; und Platon sich bei Herrn 
Dr. H. für die Belehrung zu bedanken hat, dass die ovra des 
Protagoras keineswegs die des Platons sind, dass beide sich 
„äusserlich in nichts“, aber „begrifflich himmelweit“ unter- 
scheiden. 

Verständlicher ist, dass man die Unterstellung, als ob der 
protagoreische Satz nicht von bloss subjectiv-, sondern objectiv- 
gültiger Wahrheit spreche, in der Argumentation finden konnte, 
deren sich Platon 170 a — 171d gegen denselben bedient; wer 
jede Ansicht für wahr und gültig erklärt, muss auch die Ansicht, 
dass nicht jede Ansicht wahr und gültig sei, für gültig aner- 
kennen; woraus folgt, dass Protagoras dem, der seinen Satz be- 
streitet, seinem eigenen Satze zufolge Recht geben muss ; während 
der Bestreitende gar nicht nothig hat, ihm das Gleiche einzu- 
räumen. Das Argument sieht einem vollkommenen Sophisma 
in der That ähnlich: Protagoras braucht nämlich keineswegs 
zuzugestehen, dass die Meinung des Andern auch för ihn, sondern 
nur, dass sie für jenen verbindlich sei. Dennoch ist der Ein wand 
triftig unter einer Vorausssetzung ; nämlich, wenn Protagoras doch 
für seinen Satz, indem er ihn keck als „die Wahrheit“ ver- 
kündete (s. 0 . S. 21 allgemeine Verbindlichkeit in Anspruch 

nahm, welche, nach eben diesem Satze, demselben in der That nicht 
zugeschrieben werden dürfte, sobald er von einem Andern bestritten 
wird. Denn der Bestreitende hat jedenfalls für sich Recht, nach dem 
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Satze des Protagoras, und Protagoras selbst muss ihm dieses sein 
Kecht nach seinem Satze einräumen, während jener keineswegs 
genöthigt ist, ihm seinerseits zuzugeben, .dass auch er Kecht habe. 
Damit wird aber die Wahrheit des Protagoras, sagt Platon, that- 
sächlich für ihn selbst zweifelhaft er kann 

den Satz: „aller Dinge Maass ist der Mensch,“ in keinem ernsten 
Sinne mehr als die Wahrheit aussprechen, wenn doch diese 
Wahrheit nicht von Jedem geglaubt wird, derjenige aber, der 
sie nicht glaubt, ebenso wahr meinen soll wie der, welcher sie 
glaubt. Dass dies die nüchterne Meinung des Arguments ist, 
wird, glaube ich, Niemand, einmal aufmerksam gemacht, ver- 
kennen können, der die Stelle im Zusammenhang ohne Vorein- 
genommenheit überliest. Platon setzt bona fide voraus, Prota- 
goras habe mit seinem Satze, mit seiner „Wahrheit“, doch etwas 
behaupten wollen, und zeigt, dass er seiner eigenen Behauptung 
zufolge zu dieser Behauptung nicht berechtigt sei, sobald ein 
Anderer sie nicht anerkennt. Dass hier in der That die Achilles- 
ferse des protagoreischen Standpunktes liegt, scheint den Nach- 
folgern des Protagoras, den Skeptikern, nicht entgangen zu sein; 
denn sie haben dem Einwande nicht anders zu begegnen gewusst, 
als dadurch, dass sie den Anspruch auf Allgemeingültigkeit ihrer 
skeptischen üeberzeugung ausdrücklich fallen Hessen, und den 
Satz, dass Alles bloss subjective Vorstellung sei, selbst nur als 
subjective VorsteUung behaupteten, ja fast eine Strafe darauf 
setzten, wenn Jemand ihn „Wahrheit“ nennen würde. Von 
diesem Standpunkt einer vollendeten Skepsis fand es Aenesidem 
(bei Sext. 1. I 61) leicht, den von Demokrit sowohl als Platon 
gegen Protagoras erhobenen Binwand zurückzuweisen. Dass aber 
diese Auffassung der späteren Skepsis sich mit der des Protagoras 
nicht deckt, dass dieser vielmehr auf den Anspruch keineswegs hat 
verzichten wollen, „die Wahrheit“ erkannt und ausgesprochen zu 
haben, das scheint mir aus der nachdrücklichen und wiederholten 
Berufung Platons gerade für diesen Punkt auf die Schrift selbst 
und aus dem Umstande, dass zwei Philosophen wie Demokrit und 
Platon ihn eben hier angreifbar fanden, nothwendig geschlossen 
werden zu müssen. Sollten aber, was ich nicht glaube. Beide 
über des Gegners Meinung im Irrthum gewesen sein, so wäre der 
Irrthum schliesslich wohl zu begreifen, auch ohne feindselige 
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Tendenz; denn es lautet nicht sehr überredend, dass Jemand ein 
Buch über die Wahrheit schreibe, ohne den Anspruch zu er- 
heben, dass man seine Sätze als richtig anerkenne. 

Was hingegen Halbfass (S. 38 f.) von der »argen Sophistik“ 
Platons gerade in diesem Punkte zu berichten weiss, namentlich 
dass er die protagoreischen ovra »im transscendenten Sinne“ ge- 
nommen habe, das mag er selbst verantworten. Auch- das qui 
pro quo, welches in Anm. 119 gerügt wird, kann ich nicht zu- 
geben; der Satz, dass der Mensch das Maass der Dinge, des Seins 
und Nichtseins sei, hat ohne Zweifel nicht die Tautologie aus- 
sprechen wollen; ein Jeder hat wirklich die Vorstellung, die er 
hat, sondern: einem Jeden gilt unvermeidlich seine Vorstellung, 
sie bestimmt unvermeidlich sein Urtheil, er muss sie bejahen. 
Diese Bejahung ist es, welche, ohne Vertauschung des Sinnes, 
bald mit elvac, bald mit dXrjdkg slvac (rd ovm Xiyetv, dXrj-dr^ 
Xeyecv, dXr^^veivJ bezeichnet wird, und die Frage ist einzig, oh, 
was für mich den so Vorstellenden, jemals auch für den Anderen 
etwa anders Vorstellenden, gelten muss (wahr ist), oder ob 
schlechthin alle Wahrheit, wie Protagoras will, auf die Gültig- 
keit der suhjectiven Vorstellung für denjenigen, der sie hat, be- 
schränkt ist. Dass die letztere Annahme jeden ernsten Sinn der 
»Wahrheit“ aufhebt, will Platons Argument zeigen; um das Wort 
zu streiten, war wohl nicht seine Absicht. H. behauptet dann 
{S. 40), der Schluss hätte »natürlich“ auch so verlaufen können, 
dass das Gegentheil sich ergab. Nämlich »wenn auch tausend 
Andere urtheilen, mein Urtheil sei falsch, so urtheile ich wiederum, 
dass ihr aller Urtheil falsch ist, und da sie nach dem Satze 
zugeben müssen, dass dies Urtheil richtig ist, so ist auch der 
Satz richtig.“ Sie müssen zugeben? »Nach dem Satze,“ — 
von dem sie urtheilen, er sei falsch? In der That ein über- 
raschend natürlicher Verlauf des Arguments. — Ebenda Anm. 
125 ist dem Vf. »nicht ersichtlich“, mit welchem Rechte Platon 
das protagoreische (jletqov durch xgcm^g wiedergibt. Mir ist nicht 
ersichtlich, mit welchem Rechte H. ihm dieses Recht bestreitet; 
»es scheint aber mit gar keinem Rechte“. Was kann denn der 
Satz: der Mensch sei »Maass“ für Sein und Nichtsein der Dinge, 
wohl noch Anderes bedeuten, als: ihm stehe das Urtheil darüber 
zu. Niemand könne ihm vorschreiben, wie er vom Sein und 
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Nichtsein der Dinge zu urtheilen habe, er selbst sei , Richter“? 
So hat noch Jeder das fuergov ävdQWTiog bisher verstanden; so 
namentlich diejenigen, welche das Buch des Sophisten vor Augen 
hatten; ist eine andere Deutung denkbar, so wird doch H. nicht 
verlangen, dass wir gegen eine Vermuthung, einen Argwohn die 
Zeugnisse in den Wind schlagen. Doch man wird müde, selbst- 
verständliche Dinge auszusprechen. 

Etwas mehr Schein hat vielleicht der folgende Einwand 
(S. 28 f.). Protagoras hat nach Platons Darstellung gelehrt, 
jede Wahrnehmung jedes Einzelnen werde in jedem Moment eine 
andere nicht nur, sondern unvergleichbar andere; und Platon hat 
dies beweisen wollen durch den offenbaren Fehlschluss (158 e sqq.): 
was ganz und gar unähnlich, unvergleichbar, bringt nothwendig 
eine andere Wirkung hervor; der gesunde und kranke Sokrates 
sind unähnlich , verstehe ganz und gar unähnlich , also sind 
seine Wahrnehmungen andere, unvergleichbar andere; wovon, 
wie der scharfsinnige Kritiker bemerkt, wiederum auch das 
contradictorische Gegentheil sich beweisen Hess: der kranke So- 
krates ist dem gesunden (z. B. in der Zahl der Gliedmaassen) 
ähnlich, verstehe identisch (w ofiovoviievov mvmv yCyretcu)', 
also nimmt der kranke Sokrates vielmehr eben so wahr wie der 
gesunde. 

Prüfen wir, ob Platons „überlegene Dialektik“ wirklich so 
ölend Schiff bruch gelitten hat. Ich behaupte, es wird im Theätet, 
-eigentlich nicht dem Protagoras, aber seinen Parteigenossen, die 
herakliteische Meinung beigelegt: alles Wahrnehmbare sei in 
oontinuirlichem Fluss; absolut identisch beharre Nichts nur einen 
Moment; nicht die davon sehr verschiedene, dass im Wechsel der 
WahiTiehmung Nichts auch nur beziehentlich dasselbe bleibe, 
sondern in jedem Augenblick Alles schlechthin anders werde; eine 
Vorstellung, bei der freilich alle Vernunft auf hört. Auch die 
von H. angezogene Argumentation ergibt nicht diese Sinnlosigkeit. 

Protagoras sagt in seiner Rede : Xdmi, aladr^aetg ixd(U(p 
'^fxwv yCyvovmc, Dies deutet H. in seinem Sinne; ich kann nur 
verstehen: die Wahrnehmungen verschiedener Subjecte sind ver- 
schiedene, Jeder aber ist Richter über die seinige, d. h. Jedem 
muss gelten, was er, nicht, was ein Anderer wahmimmt; also: 
seine Wahrnehmungen sind ihm wahr; ihm allein, jttdvtp 
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Nicht anders fasst es Sextus (1. I 62), dessen Worten H. eine 
unmögliche Deutung gibt; es ist nur gesagt: die eine , Disposi- 
tion“ hat soviel Kecht, wie die andere, Keiner kann daher von 
seiner Verfassung aus die Wahrnehmung dessen, der in einer anderen 
Verfassung anders wahrnimmt, für ungültig erklären (a^xelv). Da- 
von, ob man „dasselbe Ding“ vorstelle, ist gar nicht die Bede, sondern 
nur davon, ob man von derselben Sache auch dieselbe Vorstellung habe 
oder eine andere. Weiter sagt Protagoras in der Bede; tausend- 
fältig sei Einer vom Andern darin unterschieden, dass dem dies 
scheint und ist, dem jenes. Ich verstehe; subjectiver Unter- 
schiede der Wahrnehmung gibt es unzählige; was keineswegs 
ausschliesst, dass beziehentlich auch üebereinstimmung stattfindet. 
Desgleichen lehren die xofiipoxegoc 156e sqq. : nichts (Vorge- 
stelltes) ist an sich selbst Eines ; das Sein in dieser, der eleatischen, 
von Platon vertheidigten Bedeutung ist gänzlich auszuschliessen, 
nämlich aus dem Bereiche der Vorstellung, folglich, auf diesem 
Standpunkte, der Erkenntniss; uvl oder nvog oder nQog tc ist 
Alles, was wir wahrnehmen (160 d sqq.). Jedem gilt sein Eindruck 
so wie er ihn hat, weil ihm die dva/xi^ ihn so verbindet, 
keinem Anderen, auch nicht ihm selbst, sobald sein Organ anders 
disponirt ist; dass Etwas an sich, nicht bloss uvl oder uvbg oder 
TTQog u sei, ist weder zu behaupten noch, wenn Jemand es be- 
hauptet, anzunehmen; und so hat Protagoras Becht zu sagen: 
ich bin Bichter über das, was für mich ist und dicht ist. Darin 
ist ausgesprochen: die durchgängige Belativität aller Wahr- 
nehmung und Vorstellung; ihre strenge Beziehung auf das jedes- 
malige Subject und seinen Zustand allein; der Ausschluss jedes 
als absolut Oedachten; nicht der Ausschluss auch aller relativen 
Beharrung und beziehentlichen üebereinstimmung, aller Vergleich- 
barkeit. Ich suche vergeblich nach einer Bestimmung, aus der 
das Letztere herausgelesen werden konnte. Selbst den extremen 
Herakliteern, über die er unbarmherzig spottet, schreibt Platon 
die Absurdität eines beständigen absoluten Anderswerdens, soviel 
ich sehe, nicht zu. Er sagt allerdings in ihrem Namen: Trdvm 
ndaav xCvriaiv del xiveZzac (182), allein man kann ndcav xCvriatv 
im Zusammenhang nicht anders verstehen als das vorhergehende 
dfKfoteqoag xcveZadac, (peqo^evov re xal dXZowvfuvov, und das 
nachfolgende dfjLtporiQag dg ötecXofjiedtt xcvij(fecg, (peqoiievd xe xal 
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dXXocovfjieva, indem örtliche und qualitative Aenderung eben 
„alle“ Arten des Anders Werdens sind, welche Platon kennt. Es 
ergibt sich also nur, dass Nichts weder in seinen Ortsbeziehungen 
noch in seiner Qualität je unveränderlich beharre; keineswegs 
aber, dass jedes örtliche Verhalten und jede Gleichheit oder Un- 
gleichheit der Beschaffenheit gegen ein Anderes in jedem Moment 
absolut aufgehoben würde. Sollte man aber vorziehen, diese 
Meinung dennoch bei Platon vorauszusetzen, so ist, was von den 
extremen Herakliteern gesagt wird, nach allem Erörterten auf 
Protagoras nicht sogleich mitzubeziehen; denn nirgend sagt 
Platon, dass dieser auch bis in jedes Extrem mitging; sondern 
er will nur, nachdem gezeigt ist, dass sein Satz, so wie er selbst 
ihn aussprach, unhaltbar ist, auch noch beweisen, dass er auf 
der neuen Basis, welche Andere ihm gegeben hatten, nicht be- 
stehen kann. 

Dagegen trifft die Beweisführung 158e sqq., auf welche 
Halbfass seine Behauptung an erster Stelle stützt, allerdings in 
gewissem Maasse den Protagoras selbst, wie wohl auch sie direct 
nur gegen die Meinung der xofixfjozeqoc (vgl. 159 d mit 156 d sqq. 
182 a — b) sich richtet; denn wenigstens lässt Platon den Prota- 
goras in seiner Vertheidigung (166 b) auf das Argument Bezug 
nehmen. 

Platon erörtert, was ein Protagoreer auf den Einwand zu 
erwidern hätte, dass es doch ein Versehen, Verhören, kurz ein 
Falschwahrnehmen gebe. Die Entgegnung muss natürlich darauf 
beruhen: Jeder nehme so wahr, wie er in seiner jeweiligen Ver- 
fassung muss, und seine Wahrnehmung sei für ihn in seiner 
gegenwärtigen Verfassung auch massgebend, nicht für einen Anderen 
noch für ihn selbst, sobald er in anderer Verfassung anders wahr- 
nimmt. Platon spitzt dies nun auf folgende Art zu: zwischen 
den Wahrnehmungen des Wachenden und Träumenden, Gesunden 
und Kranken u. s. f. ist kein Unterschied zu finden, welcher dazu 
berechtigte, die eine Wahrnehmung an sich fär wahrer als die 
andere zu halten; nach der Dauer der Zeit wird doch Niemand 
die Wahrheit entscheiden wollen. Mehr: es ist sogar streng 
genommen nicht dasselbe Subject, welches in den entgegengesetzten 
Zuständen entgegengesetzte Wahrnehmungen hat ; das wahr- 
nehmende Subject ist, genau zu reden, ein anderes, wenn Sokrates 

Natorp, Forschnngea. 3 


34 


Protagoras. 


gesund, ein anderes, wenn Sokrates krank ist; und so kann kein 
Widerspruch darin gefunden werden, wenn auch die Wahr- 
nehmungen Beider einander nicht entsprechen; die Wahrnehmungen 
sind nothwendig andere. Dies wird durch folgenden Beweis be- 
kräftigt: 1) Was ein Anderes ist — nicht in einer Beziehung 
ein Anderes in einer andern dasselbe, sondern ganz und gar ein 
Anderes — , wird anders wirken; 2) was sich selbst oder einem 
Andern gleich oder ungleich wird (biwcoviiev(yv-avoiioLovfx€vov)y 
wird, wenn gleich, dasselbe (mmov), wenn ungleich, ein Anderes 
(i'rsQOv); 3) ^oyxQatrjg oXov tovto, oX(p ixscv(p, 

vycaCvovu -S’cox^am, dvofxotov itfrcv’ 4) xal izsQOV dga ovtwg 
wdneq dvofwcov' 5) also sind die Wahrnehmungen nothwendig 
andere, welche dasselbe Afficirende in Sokrates hervorruft, wenn 
es ihn in dieser und wenn in der entgegengesetzten Verfassung 
trifft; so ist dem Gesunden etwa der Wein süss, dem Kranken 
bitter, denn der so disponirte (o wcovrog) Sokrates und das 
Trinken des Weins bringt eine andere Empfindung auf der Zunge, 
eine andere Qualität im Weine hervor, als der anders disponirte. 

Gewiss bedarf hier Einiges der Interpretation. Zuerst bitte 
ich den Leser, unbefangen auf die Frage zu antworten: was ist 
das navzdnüLfSiv oder xoixod^ ^reqov , was nicht tq fxkv mvzovy 
öh iregovy dXX’ oXcog fregov sein und darum nothwendig anders 
wirken soll? Wenn das Argument einen Sinn haben soll, den 
man verstehen kann, so kann einzig und allein gemeint sein: 
der Zustand des Gesundseins und der Zustand des Krankseins, 
und wie die anderen Gegensatzpaare vorher lauteten. Das was 
den Sokrates zu „einem solchen“ (wcoviog), nämlich zum Ge- 
sunden, und was ihn zu nicht einem solchen, zum Kranken 
macht, wird als reiner Gegensatz gedacht; dies müssen die 
Worte d(T^€V(üVy oXov tovrOy oAy ixscvcpy T(p vyuecvovu 2. 
dvofiocov besagen, oder das Argument ist unsinnig. Die Worte 
können es aber besagen^ und der Tenor des Beweises verlangt es. 
Von dem Unterschiede der Disposition ist überall nur die Rede, 
nichts Anderes kommt überhaupt in Frage. Dass es Sokrates, 
derselbe Sokrates sei, der das eine Mal in dieser, das andere Mal 
in jener Verfassung sich befindet, dass er in beiden Fällen Sinne 


1) So richtig z. B. Peiperä 376. 
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hat, dieselben Sinne (z. B. eine Zunge), und wahrnimmt (z. B. 
Wein schmeckt), ist so wenig geleugnet, dass es vielmehr eine 
unumgängliche Voraussetzung der Argumentation ist. Es wird 
sogar (158 c) beim Wachen und Träumen die närrische üeber- 
einstimmung beider Zustände ausdrücklich hervorgehoben, welche 
«s schwer mache, demjenigen, der daran zweifeln wollte, zu be- 
weisen, dass er nicht jetzt träume, ndvta yaQ dvtC(fvqoq>a 

aüm noQaxoXovdtl . . axortog 'q bfiowmig xoimav ixecvocg. Das- 
selbe soll gelten vom Gesundsein und Kranksein, von Wahnsinn 
und Vernunft, allgemein von normalen und abnormen Ver- 
iassungen.^) Auf solchen Voraussetzungen beruht der Beweis, 
welcher nach Halbfass das Ergebniss haben soll, dass der gesunde 
und kranke Sokrates in keinem Stück z. B. nicht in der Zahl 
der Gliedmaassen einander gleichen dürften. 

Freilich ohne grosse Kosten erweist man den Unsinn des 
Platon, wenn man bfiocog, nach der vulgärsten Bedeutung, durch 
„ähnlich*, dvofwcog durch „unähnlich“ wiedergibt und demnach 
das Argument Platons auf den vortrefflichen Obersatz sich stützen 
lässt: alles (beziehentlich) Aehnliche ist auch (schlechthin) identisch, 
alles (beziehentlich) Unähnliche (schlechthin) nichtidentisch. Es 
ist also noch nöthig zu erinnern, dass bfiocog im philosophischen 
Sprachgebrauch die ganz feststehende Bedeutung hat: gleich be- 
schaffen, der Qualität nach identisch, avofiowg: ungleich be- 
schaffen, qualitativ nichtidentisch;*) wodurch die beiden Sätze: 
xb Ifioiovfievov zavjov yLyvemif ib dvofwtovfievov §^qov ylyvEixti^ 


1) Diese Gleichheit bezieht sich natürlich nicht auf den Inhalt der Wahr- 
nehmungen, sondern auf die Art des Bewusstseins, welches wir in den ent- 
gegengesetzten Zuständen von unseren Wahrnehmungen haben; diese ist in der 
That dieselbe; höchstens könnte (und in extremen Fällen kaum) ein Gradunter- 
schied behauptet werden. Es ist mir vorgekommen , dass ich träumte , aus 
einem Tramne zu erwachen und diesen Traum nach Hume’schen Associations- 
gesetzen richtig zu erklären ; ich erstaunte nicht wenig, als ich darauf erst wirk- 
lich erwachte. 

2) So bei den vier Eleaten, bei Anaxagoras, Demokrit, Diogenes u. s. f. 
Für Platon mag es au folgenden Beispielen genug sein: Phileb. 19b ?v xal 
öfjLOtov xal t(z5t6v. Euthyphr. 5d oötö aÖT& öjxoiov xal f/ov fiiav ttva iSiav 
cf. 6d; Polit. 285ab. Dann Arist. met. IV 1021a 11 op.ota ojv •}] nototv)? 
ftta. — In derselben Sache findet sich Ofi. ivop.. ebenso gebraucht Thcät. 154 a 
(auch ist die ävopolüjoi? an. unserer Stelle wie 166b Eins mit der aXXoiiootg 
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einen ganz unverfänglichen Sinn erhalten, indem oiiiocovfievov, 
dvofioiovfuvov die Bewegung, den üebergang zur Identität, Nicht- 
identität, zavTov, iuQov den Endpunkt der Bewegung bezeichnet. 
So hat die ganze Beweisführung nicht den mindesten Anstoss 
mehr; eine * mehrfache quatemio terminorum“ ist nicht begangen, 
auch weiter Nichts »stillschweigend“, »unter der Hand“ eingefuhrt 
worden, als die beiden Voraussetzungen: 1) dass die Zustände 
des Gesundseins und Krankseins, des Träumens und Wachens etc. 
einander schlechtweg entgegengesetzt seien, und 2) dass die Qualität 
der Wahrnehmung von dem Zustande des Wahrnehmenden schlecht- 
weg abhänge. Dies durfte aber Platon wohl »stillschweigend“ 
als zugestanden annehmen, oder vielmehr, er wird es bei den 
Philosophen, die er im Sinne hat, so gefunden haben; denn es 
ist die gemeinsame Ueberzeugung der damaligen Philosophie, von 
der Protagoras und die Seinen gewiss nicht abwichen. Dem 
Demokrit z. B. ist einfach Scd-9-eacg aixCa rijg q>avTa(xCag 
(Theophr. de sens. 64), und Gesundsein, Kranksein etc. entgegen- 
gesetzte Zustände, welche eo ipso entgegengesetzte Wahrnehmungen 
bedingen. Die Kyrenaiker, die Pyrrhoneer haben diese Ansicht 
durch die Jahrhunderte festgehalten; und ist die Vorstellung 
noch so unzureichend, sie ist bei den dürftigen physiologischen 
Kenntnissen des Alterthums wohl begreiflich, und enthält auch 
nicht die »fast wahnwitzig zu nennende“ Uebertreibung, welche 
Halbfass darin findet. 

Uebertrieben genug lautet ja freilich auch so noch die pla- 
tonische Folgerung : dass es gar nicht mehr dasselbe Subject sei, 


181 d sqq., und so wird unzählige Male Ävofiotov, itepotov, dXXoiov wechsels- 
weise gebraucht; vgl. auch Th. 159e AXXoiov xal 5XXov); desgl. Ar. 1011a 28, 
1063b 1 sqq., Sext. hyp. I 101 sqq. Schleiermacher übersetzt: ähnlich, unähn- 
lich; vielleicht nur, weil ihm ein schärferer und gleich kurzer Ausdruck nicht 
einfiel und er kein Missverständniss besorgte, da jeder Kenner des Griechischen 
verstehen muss, was gemeint ist; sonst dürfte „gleichartig“, „ungleichartig“ 
correcter sein. 

1) Man vergleiche unbefangen mit unserer Stelle Arist. 1009 b 1 — 11 (De- 
mokrit); Sext. log. I 62 s(iq. (Protagoras), 195 sqq. (Kyrenaiker), hyp. I 100 sqq. 
112 sq. log. II 51 — 54 (Aenesidem), und man wird die vollständige Ueberoin- 
stimmung anerkennen müssen. Waa berechtigt uns nun wohl, eine Ansicht, 
welche durch so lange Zeit von mehreren Philosophenschulen ernsthaft vertreten 
worden ist, dem Protagoras deshalb abzusprechen, weil sie absurd sei? 
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welches in den' entgegengesetzten Zuständen auf entgegengesetzte 
Art wahrnimmt; so wie Platon den Protagoras offen heraussagen 
lässt (166b), er sei gar nicht gesonnen, dem Gegner zuzugeben, 
dass der ungleich Gewordene noch derselbe sei, der er zuvor ge- 
wesen, oder dass es überhaupt ein Subject sei und nicht mehrere, 
ja eine unendliche Vielheit von. Subjecten (fmXXov Sh tov ehaC 
nva dXX’ ovxc wvgf xal wvwvg ytyvofiivovg dnetQovgy Indessen 
beachte man, dass er den Protagoras immerhin nur mit Bezug 
auf das zuvor gegen ihn gebrauchte Argument bis dahin gehen 
lässt: vor der Stelle heisst es olaTreg dv dnoxQLvaCfiriv, 
nachher avm o A^co. Und man übersehe auch nicht die Ein- 
schränkung: wenn ich denn vor der Jagd, die ihr auf meine 
Worte macht, auf der Hut sein muss. Platon schiebt also, diese 
extreme Lehre dem Protagoras nicht ohne Weiteres zu, sondern 
gibt sie nur als eine mögliche Consequenz, welche die Anhänger 
des Protagoras nach 157 a sqq. gewiss wirklich gezogen und 
der er selbst zum wenigsten nicht vorgebeugt hatte, nach 
Platons Ansicht wohl auch nicht hatte Vorbeugen wollen. Er 
treibt den Gegner einigermassen in die Enge, indem er ihm das 
Problem aufgibt, wie sich wohl die Identität der Person auf sen- 
sualistischem Boden behaupten lasse; ein Problem, welches so 
wenig ohne Grund ist, dass noch der , moderne Geistesverwandte“ 
des Protagoras, David Hume, es erneuern konnte und dafür erst 
von den Modernsten grosses Lob geerntet hat.^) Er hält ihm 
die extreme Vorstellung von ins Grenzenlose verschiedenen und 
wechselnden Subjecten vor als eine auf seinem Standpunkt nicht 
ganz leicht abzuwehrende Consequenz; er vermuthet, dass Prota- 
goras wohl auch entschlossen genug gewesen wäre, diese Conse- 
quenz auf sich zu nehmen; dass er sie ihm grundlos aufbürde, 
um seine Meinung lächerlich zu machen, lässt sich nicht fest- 
halten. 

Dass übrigens die Zustände, und mit den Zuständen die 
Wahrnehmungen, continuirlich andere werden, diese Meinung würde 
man dem Sophisten ohne Gefahr zuschreiben dürfen; Platon schiebt 

1) S. die schQn von Lange (Gesch. d. Mat. II 8), dann wieder von Laas 
(Id. und Pos. 1214) hervorgehobenen Stellen des Treatise I, 4, 2. 6. Dass Hume 
durch Platons Theätet historisch beeinflusst sei (wie Laas 216 ^ vermuthet), ist 
in der That nicht unwahrscheinlich. 
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sie ihm direct gar nicht, auch den Seinigen nicht „unter der 
Hand und auf eigene Faust* unter, sondern folgert sie ganz oiOfen 
aus der Voraussetzung, welche nach ihm Protagoras und die Pro- 
tagoreer mit Heraklit, Empedokles und allen üebrigen, nur nicht 
den Eleaten theilten; dass nämlich überhaupt Alles in continuir- 
lieber Veränderung begriffen sei. Platon selbst nimmt für die 
Sinneswahmehmung das Gleiche an, er will nur nicht die Be- 
griffe und ihre Objectivität in den allgemeinen Strudel des Werdens 
mitgerissen sehen, weil damit Wahrheit und Erkenntniss selbst 
dem Begriffe nach aufgehoben würde, die Möglichkeit der Erkennt- 
niss aber oder die Gültigkeit des Wahrheitsbegrif& selbst ihm 
unerschütterlich fester Ausgang des Philosophirens ist, s. Soph, 
249c. Uebrigens dürfte, wer die Sinneswahmehmung einem 
continuirlichen Flusse unterworfen sein lässt, die heutige Physio- 
logie eher für als gegen sich haben; wer immer, sei es mit 
Leibniz, Kant oder Fechner, unendlich kleine Empfindungsunter- 
schiede annimmt, wird auf die Continuität der Veränderung ge- 
führt; wieder kann die Meinung dem Protagoras nicht aus dem 
Grunde abgesprochen werden, weil sie absurd wäre. 

Demnach kann ich mich nicht überreden zu glauben, dass 
Platon dem Protagoras das Extrem des Kratylismus zugeschrieben 
habe, um seine Meinung unannehmbar zu machen, vielmehr 
scheint er mir zwischen dem, was Protagoras und was die weit- 
gehendsten seiner Anhänger lehrten, für Jeden, der lesen will, 
deutlich zu unterscheiden, diesen Letzteren aber nicht mehr zu- 
zuschreiben,' als sie nach Allem, was wir wissen, in der That ge- 
lehrt haben können. Doch mich blendet wohl die Liebe Platons, 
dass ich die Arglist nicht sehe, die für ungeblendete Augen so 
offen zu Tage liegt. Und so ist es gut, dass wir für die Echt- 
heit dessen, was von Platon als protagoreisch bekämpft wird, eine 
wie es scheint unanfechtbare Controle an jener Rede besitzen, 
welche Sokrates im Namen des Gegners, unter der Fiction, dass 
er der Unterhaltung zugehört habe und sich nun vertheidige, vor- 
trägt. Ich behaupte, was Protagoras in dieser Rede bestimmt 
als sein Eigenthum in Anspruch nimmt, wenigstens das müsse 
von ihm wirklich gelehrt worden sein; wenigstens die Grundlage 
der Vertheidigung muss ihm wirklich angehören, also die ganze 
Argumentation zwar nicht, aber doch die Prämissen, auf denen 


Seine Selbstvertheidigong Theaet. 166 a sqq. 
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sie fiisst.^) Heisst es 169 e im Hinblick auf diese Rede: nicht 
Protagoras habe etwas zugestanden, sondern ,wir für ihn, indem 
wir ihm zu Hülfe kamen (vgl. 171 e); es könnte aber leicht 
Jemand uns für unbefugt erklären zu der in seinem Namen ge- 
machten Einräumung^ ; so liegt darin zwar, dass die fragliche 
ö/ieoAoyta, aber nicht, dass auch die Sätze, aus denen sie abge- 
leitet wurde, dem Buche des Protagoras nicht angehören; und 
wenn dann dasselbe Zugeständniss /irj 6c* äXXwv dXX* ix wv 
ixeCvov Xoyov gewonnen werden soll, so können die »anderen“ 
Prämissen (nämlich die der Vertheidigungsrede) immerhin sonstige 
Lehren des Protagoras sein, sei es die von seinem mündlichen 
Vortrag her Jedem bekannt oder in den übrigen Schriften zu 
finden waren. Jedenfalls bezieht sich die vorsichtige Einr 
Schränkung nicht auf den ganzen Inhalt der Rede, sondern ein- 
zig auf den dort behaupteten Werthunterschied der Ueberzeugungen; 
sie beweist nebenbei, dass Platon doch wohl einiges Bewusstsein 
davon hatte, dass es schon etwas »Anderes“ sei, was sich als noch 
so naheliegende Consequenz aus Jemandes Behauptung folgern 
lässt, denn was er selbst behauptet, üebrigens kommt uns 
gerade für den Theil der Rede, auf welchen diese Bemerkung 
sich bezieht, unser Gegner auf halbem Wege entgegen, wenn er 
durch Vergleichung mit dem Dialog Protagoras richtig zeigt 
(S. 4 sqq.), dass das fiemßdXXecv (166c und weiter), die Ver- 
gleichung der Thätigkeit des Rhetors und Sophisten (Staatsleitung 
und Erziehung) mit der des Landmanns und Arztes, desgl. 
(Halbf, S. 41) der Satz (167 c) ocd y’ dv ixcurqj TwXec Sixaia xai 
xaXd 6ox^ mvm xal elvac avi^ (cf. 172b to xocv^ 66^av dXrj^ig, 
168 b iScmrij ze xal noXec) aus dem Innersten der protagoreischen 
Lehre geschöpft sein muss. So wollen denn auch wir nicht 
schwierig sein, unsererseits zuzugestehen, dass die ersten Sätze, 

1) Ganz 80 wie das erste Mal, wo Pr. redend eingefuhrt ist (162 d), mit 
oB? I Y ^ auf ein berühmtes Dictum des Sophisten Bezug genommen wird 

(vgl. das nachdrückliche Iy*" 166d). Stallbaums Athetese (welche Halb- 
fass p. 56 nicht richtig anfiihrt) ist ohne Grund, und schon von Erische 
(Forsch. 136), wie mir scheint, triftig zurückgewiesen worden. Pr. kann in 
seinem Sinne gar nichts Passenderes auf das soeben gegen ihn Vorgebrachte 
entgegnen, als: lasst die Götter aus dem Spiel, wenn ihr mit mir philosophisch 
verhandeln wollt, wie ihr wisst, dass ich es grundsätzlich thue ; ihr wendet euch 
damit an die Leidenschaften des Volks u. s. vf. 
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worin der Fiction gemäss auf die vorigen Argumente geant- 
wortet wird, nicht aus Protagoras direct genommen zu sein 
brauchen, nur allgemein in seinem Sinne sein sollen: olarteq av 
iyü) dnoxQtvaCfiriv. Allein anders steht es doch mit den Sätzen 
166 cd: w fxccxdqte, (pr^aetj yevvaioTiQoig in" avto 

iXd^ißv 0 Xiyoi ei dvvaaac i^eXey^ov wg ov%l XScac aiad-r^üeig 
ixdato) rjfiMV yCyvovTOCf ^ wg ISCodv yi/yvo/iiiviov ovSev n dv 
fidXXov TO ^acvofuvov ju6v(p ixeCvcp yiyvocTO, ^ ei elvat Sei 
ovofxd^etv eXri, ^neq (paCvezaCy und dann auf seine (Svyyqdiiaam 
weisend, welche Sokrates verunglimpft habe; iyo) yaq (prifil 
fiev TTjv dXrj^cav ^x^cv wg yeyqatpa' fierqov ydq ixatxrov 
elvac twv te dimov xal (nij . fivqcov fiivmc Sca^eqeov iteqov 
izeqov avit^ tovzo^ ou to) fihv dXXa iou re xal tpaCveiaCy t^ de 
dXXa, xal aotfCav xal aotpov dvdqa noXXov Seco to /ultj q>dvac 
elvac, dXX’ avrbv wvrov xal Xeym ao^ov, og dv nvc '^iidiv ^ 
q>atvexai xal Ärrt xaxd , (neTaßdXXcov notrjap dyadd (paiveadaC xe 
xal ehat. ln diesen Sätzen liegt die ganze Entscheidung. Das 
Weitere gibt Platon wiederum nur als freie Umschreibung und 
vielleicht Erweiterung des Protagoreischen , wenn er es mit den 
Worten einleitet; xov 6k Xdyov av fxp xo) ^rjfiaxC ßov 6c<oxe, 
dXX" w6e aa(fe(freqov fidde xC Xeyo). Auch möchte ich nach 
dem, was oben bemerkt wurde, dafür keineswegs einstehen, dass 
die scharfe Distinction: die eine Vorstellung sei besser als die 
andere, aber um nichts wahrer, dem Sophisten in dieser Form 
angehöre, obwohl ich wieder nicht sehe, dass sie aus den Prämissen 
nicht richtig gefolgert wäre. Platon ist durch die Schule des 
Sokrates an strengere Begriffsfassung gewöhnt; aber man kann 
doch nicht sagen, er entstelle des Gegners Meinung, wenn er sie 
distincter zu fassen sucht. Dass dagegen die Prämissen selbst, 
nämlich die oben ausgezogenen Sätze, nicht von Protagoras dem 
genauen Wortsinn nach herrühren, sondern von Platon ihm an- 
gedichtet seien, scheint mir philologisch unmöglich anzunehmen. 
Platon konnte mit der dichterischen Freiheit, die man dem Dialog 
wohl zugestehen muss, den Protagoras sagen lassen, was er in 
Wirklichkeit nicht gesagt hatte, vielleicht auch ebenso nicht ein- 
mal gesagt haben würde; allein die dichterische Freiheit hört auf, 
wenn er ihn gegen Ausdeutungen seiner Lehre, welche deren Sinn 
verschieben, sich verwahren und aussprechen lässt: der wirkliche 
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Sinn meiner Worte ist dieser, so steht im Buche geschrieben, 
dagegen habt ihr billiger Weise zu streiten und gegen nichts 
Anderes! Es ist nicht ganz überflüssig sich einmal ganz deutlich 
darüber zu werden, ob die Entstellung, welche Platon mit der 
Lehre des Gegners vorgenommen, bewusst geschehen sein soll 
oder unbewusst. M Wenn bewusst, was soll man von dem Manne 
denken, dem sonst auch ungerechte Gegner eine gewisse Hoheit 
des Sinnes nicht absprechen mochten? Man vergegenwärtige sich 
doch, wie Protagoras in dieser Rede auf Ehrlichkeit im wissen- 
schaftlichen Kampfe dringt; soll Platon, durch Verletzung eben 
der Grundsätze, die er dem Gegner selbst in den Mund gibt, 
sich so blossgestellt haben, sich und seinen Sokrates, dessen 
hochtönende Worte 151 d und 176 c nun als eitle Phrase er- 
scheinen müssten? Aber, von aller sittlichen Beurtheilung des 
Verfahrens abzusehen, denn darüber verständigt man sich nie; wie 
blind zugleich oder wie tollkühn sollen wir uns den Platon vor- 
stellen, dass er eben die Sätze, welche die absichtliche Fälschung 
enthalten, mit Worten einführt, welche für jeden etwa Zweifeln- 
den fast die directe Aufforderung enthalten, sich von der Treue 
der Wiedergabe durch das Geschriebene zu überzeugen? Oder 
andererseits, wenn die Entstellung so ganz ohne Bewusstsein ge- 
schah: so werden wir also glauben sollen, dass Platon einen 
Philosophen, zumal einen Popularphilosophen wie Protagoras so 
gar nicht zu lesen verstand, dass er nicht auffasste, ob von der 
Wahrnehmung des einzelnen Menschen oder des Menschen als 
solchen, von XSccu oder xoival aladijcrsig die Rede war, während 
eben dies die Distinction ist, auf welche in seinem Gegenbeweis 
so sehr Alles ankommt, dass er den Protagoras gar nicht mehr 
treffen würde, wenn er denselben gerade hierin missverstanden 
hätte. Man kann auch nicht annehmen, dass Platon etwa nur 
aus ferner Erinnerung an das Buch des Protagoras schreibe, denn 
allzu nachdrücklich beruft er sich auf den Wortlaut. Und dass 
das Bewusstsein von der Pflicht historischer Gerechtigkeit in ihm 


1) Dass eine bewusste Entstellung von Halbfass angenommen wird, darüber 
kann nach den angeführten Acusscrungen desselben leider kein Zweifel obwalten. 
Grote (n 348) redet ausdrücklich von unbewusster Sophistik. Er hält Platon 
freilich auch aller der sophistischen Argumente im Emst für fähig, die wir nur 
für mimischen Scherz ansehen konnten. 
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und den Zeitgenossen, mit deren Kritik er rechnen musste, so 
ganz unlebendig gewesen sei, scheint mir gerade durch die Pro- 
tagorasrede am gründlichsten widerlegt. 

Ich schliesse: wenigstens was 166 cd ausgesprochen ist, muss 
des Protagoras echte Lehre sein. Diese Sätze enthalten nun drei- 
mal die Ton Halbfass incriminirte Deutung des fihgov ävdtQiajmg 
auf den einzelnen Menschen und seine Wahrnehmung (cStatr 
aUrdr](tscg ixatfrip '^ijuäv — to fpaivofievov /n6v(p ixeCv(p . . 
i(fav (^7t€Q g>aCverac — und fievQov h'xaarov rifmv elvou, vov 
te ovnov xai also ist die Beschuldigung entkräftet. 

Wir haben nun noch kurz den ferneren Gang der platonischen 
Argumentation zu überschauen. Dass die vor der Rede (161c — 
165 e) erhobenen Einwendungen in Platons Sinne nicht gültig sind, 
müsste auch ganz abgesehen von Dümmlers Erklärung derselben 
eingeräumt werden, denn es wird hernach nichts davon aufrecht 
erhalten. Das Argument, dass das Hören und Verstehen der 
Sprache zweierlei, also auch Wahmehmen und Erkennen nicht 
identisch seien, wird von Theätet sogleich richtig beantwortet; 
das Argument vom Gedächtniss weist Protagoras im Anfang der 
Rede ganz triftig zurück, nachdem schon vorher Sokrates die 
darin befolgte Schluss weise auf jede Art lächerlich gemacht hat 
Die ersten Einwürfe, dass nach Protagoras nicht nur jeder Mensch, 
sondern auch jeder Wurm und jeder Gott gleich weise, keiner 
an Weisheit irgend vorzüglicher sei als ein Anderer, und was far 
praktische Folgen daraus sich ergeben, diese in schnöder Form 
geführten Angriffe sind meisterlich parirt durch die Aufstellung 
eines Werthunterschieds der Wahrnehmungen und Ansichten, der 
nicht auf der theoretischen Wahrheit zu beruhen braucht, sondern 
allein auf der praktischen Nützlichkeit, sagen wir auf dem heil- 
samen Erfolg; womit jeder Vorwurf hinsichtlich der bedenklichen 
Folgen in praxi leicht und gründlich abgewehrt ist. Theoretisch 
freilich findet Platon selbst die Position unhaltbar. 

Erstlich: der Satz des Protagoras kann wenigstens ohne 
Einschränkung von jeder beliebigen Ansicht jedes beliebigen 
Subjects nicht richtig sein, er würde sofort sieh selbst auf heben. 
Es ist die mehr erörterte neQCTQOTri} (cf. Euthyd. 286 c, 288 a), 
die Umkehrung des Spiesses, deren sich auch Demokrit gegen 
Protagoras bedient hatte (Sext. log. I 389) ; in welchem Sinne sie 
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diesen wirklich trifft, in welchem Sinne nicht, wurde schon ge- 
sagt. Platon schützt seinerseits den Satz gegen diesen Einwarf 
durch die Beschränkung seiner Gültigkeit auf die directen Wahr- 
nehmungen der Sinne; damit ist für die Behauptung allgemein- 
geltender Wahrheit in solchen ürtheilen, welche über die Unmittel- 
barkeit der Wahrnehmung hinauslangen, wenigstens Baum 
gewonnen. Es wird nun zweitens gezeigt, dass namentlich in 
Nützlichkeitsurtheilen ein Unterschied auch der theoretischen 
Wahrheit anerkannt werden muss. Der Beweisgrund beruht auf 
der Subsumption des Nützlichkeitsurtheils unter das Urtheil über 
Zukünftiges: über das Gegenwärtige mag die Wahrnehmung 
Eichterin sein, über das Zukünftige ist Bichter der wie auch 
immer Wissende. Schleiermacher hat es erkannt, dass und warum 
Platon gerade mit diesem ernstesten der gegen Protagoras ge- 
richteten Argumente sich selbst mit dem Gegner auf gemeinsamen 
Boden stellt; auf zielbewusste Voraussicht, auf empirische Be- 
rechnung des Zukünftigen nach Analogie des Vergangenen, genau 
auf (sriiieC(ü(Siq im später feststehenden, schon dem Platon nicht 
unbekannten Sinne hat Protagoras die von ihm angepriesene 
Staats- und Erziehungskunst gründen wollen, darauf deuten die 
aufs directeste an seine Adresse gerichteten Sätze 178 e, 179a; 
fernere Beweise mögen för eine der folgenden Abhandlungen aufge- 
spart bleiben, welche uns auf eben diesen Punkt von selbst 
zurückführen wird. Das Ergebniss des so mit den eigenen Waffen 
des Gegners gegen ihn geführten Angriffs ist die nunmehr end- 
gültige Einschränkung seines Satzes auf die jedesmal gegenwärtige 
Wahrnehmung und das darauf bezügliche Urtheil 179 c. Mit 

dieser nöthigen Correctur bleibt der Satz geltend; die ersten An- 
griffe sind leicht zurückgeschlagen; was von Platon im Namen 
des Protagoras und mit Benutzung seiner eigenen Lehren da- 
gegen festgestellt wurde, wird verwendet zu einer Verbesserung 
seiner Position, mit der sie nun auch den ernstlicher hernach 
erhobenen Einwendungen standhalten soll. Es folgt nun erst die 
Polemik gegen die heraklitisirenden Voraussetzungen, mit denen 
gewisse „feinere“ Philosophen die Lehre des Protagoras hatten 
stützen wollen, und ihretwegen gegen den Heraklitismus als Basis 


ri Vgl. Rep. VII 516 c, d mit Sext. log. II 288. 
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«iner sensualistischen Erkenntnisstheorie- überhaupt. Es ergibt 
sich , dass auf dieser Basis Erkenntniss gar nicht möglich- ist. 
Der Satz des Protagoras wird dadurch nur mittelbar und nur in 
seiner unbegrenzten Allgemeinheit, nicht in der' zuletzt festge- 
stellten Begrenzung betroffen, s. 183c xal ovjm (rvyx^fOQovfiev 
Ttdvif avSga Ttavtojv {hstqov elvcu (wie 1 79 c naaav 

navwg dXrj^ So^av elvcu), und weiter xaid ys ttv tov navm 
xtvel(fdai fiidüSav. Indirect erföhrt jedoch das bisher Gewonnene 
noch eine fernere Begrenzung durch das, was zuletzt erst gegen 
den Satz des Theätet entscheidend festgestellt wird: auch die 
unmittelbare, gegenwärtige Wahrnehmung kann nicht - Erkenntniss 
(allenfalls ein Factor der Erkenntniss), nicht Wahrheit (allenfalls 
ein Fundament derselben) genannt werden, da schon jede Zu- 
sammenfassung der iliessenden Wahrnehmungen in Einem Be- 
wusstsein (ohne die von keiner Wahrheit und keinem Sein ge- 
redet werden kann) eine von Wahrnehmung unterschiedene 
Function (wir ■wurden sagen Sjmthesis) erfordert (184d etg (iCav 
Idiav Ttdvm ^wt€cv€6, 186 d tsvXXoytaf-iog ^ vergl. Soph. 253 d 
fitav l^eav oAcov noXXwv iv ^vvrjfifjiivrjv). Die Sinnes- 
empfindung als solche trügt freilich nicht, wie Protagoras recht 
begriffen; aber sie trügt nicht, weil sie nicht urtheilt; sie kann 
daher auch als solche nicht Erkenntniss sein, wie Theätet 
meinte, nicht Maass des Seins und Nichtseins der „Dinge“, streng, 
wie man muss, als Objecte einer Erkenntniss, eines Wissens ver- 
standen. Nicht die Wahrnehmung weiss, sondern wir wissen 
durch sie um die Dinge, deren objectiv gültiger Begriff aus der 
Wahrnehmung nicht entspringt, obgleich er, und mit ihm die 
Erkenntniss, von ihr anhebt. Dies in kurzen, freilich modernen 
Worten, welche aber den platonischen Sinn, wie ich hoffe, nicht 
entstellen, das letzte Urtheil über die Ansicht des Protagoras, 
welches sich aus dem Beweisgange des Theätet ergibt. Dass Platon 
in seiner Kritik dem Gegner so viel als möglich gerecht zu 
werden bemüht gewesen sei, ist meine üeberzeugung, eine 
schlimmere -Perfidie wenigstens als die hoffentlich erlaubte des 
überlegenen, nicht einmal boshaften Spasses*) finde ich in seiner 


l) Eigentlich boshaft wäre es nur, wenn die Worte 171 d et oibxtxa evteo^ev 
fltvotxü«{;ei» ahyivog — xataSu? fiv otj^oixo [iaoxp^x*“''] ®ine Anspielung 
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Argumentation nicht; der Spott trifft, soweit er auf Protägoraa 
überhaupt sich bezieht, weit weniger seine philosophischen An- 
sichten, als andere, mehr persönliche Eigenschaften, die Platon 
nicht sonderlich zu schonen brauchte: die Buhmredigkeit, den 
Pomp des Auftretens, dass er Bezahlung nahm, auch den Stil, 
der übrigens selbst in der parodischen Nachbildung gar nicht 
unkräftig lautet. 

Uebrigens ist mir ja wohl bewusst, wie schwer man über die 
Auffassung geschichtlicher Charaktere sich vereinigt; und ich be- 
haupte nicht, dass ich das Menschen Unmögliche geleistet hätte, 
ganz ohne Hass und Gunst geurtheilt zu haben. Frei zwar weiss 
ich mich von Hass gegen Platons Ankläger; mir ist nichts 
erwünschter als wenn ich das Gegentheil meiner Ansicht recht 
unverzagt ausgesprochen und durchgeführt sehe; um so sicherer 
lässt sich die Kraft meiner Gründe erproben; aber nicht ganz so 
kann ich mich freisprechen von einer günstigen Neigung für den 
hart Beschuldigten. Also man corrigire meine eingestandene 


aaf die Todesart des Protagoras enthalten sollten, wie Krische, Vitringa, 
Hirschig, Schanz und noch neuerlich Müller-Strübing (Fleck.’s Jhrbb. 1880, 96 sq.) 
angenommen haben. Ich bekenne, dass ich die Worte nicht verstehe, aber diese 
Deutung ist nicht wohl haltbar. Der letzte Autor hat zwar grosse Beredsamkeit 
aufgewendet, uns mit dem Gedanken zu versöhnen, dass die Alten nicht zart- 
fühlend waren und gern ertrinken Hessen, wen sie gründlich hassten. Aber 
nicht nur wird bestritten, dass das sonstige Benehmen Platons gegen Protagoraa 
einen so gründlichen Hass beweise, sondern es stehen der Deutung Schwierig- 
keiten ganz anderer Art entgegen. Man zeigt , dass die Ausdrücke ^ivaxoicxsiv — 
dtvaSceiv auf den mit den Wellen kämpfenden Schwimmer gut passen würden. 
Allein es ist schon recht schwer, sich „hier*^ auf der Stelle, wo Sokrates mit 
den Freunden sich nnterredet — es ist im Gymnasium — das Meer vorzustellen, 
den Protagoras schiffbrüchig, mit den Wellen ringend, im letzten Todeskampfe 
noch eine grosse und hochtrabende Rede über philosophische Gegenstände haltend, 
sich beklagend, dass Sokrates ihm Unrecht thue, dass seine Zuhörer es ge- 
schehen lassen u. s. w., darauf ertrinkend; vollends nach dem Ertrinken noch 
davonzulaufen, das bringt er ganz gewiss nicht fertig. Nun hat man es wohl 
leicht, das störende anotp^u>v einzuklammem (cf. Cobet nov. lect. 52); allein auch 
dann bleibt die Deutung noch halsbrcchend genug. Eine Anspielung auf einen 
Bühnenscherz mit Steinhart und H. Schmidt anzunehmon wäre einfacher; man 
denke etwa an das Emporsteigen aus der Versenkung (Poll. IV 132). Die 
Grundvorstellung ist, dass beleidigte Todte in Person erscheinen, um sich zu 
rächen. So ruft Elektra am Grabe des Agamemnon: ap’ op9-öv aipst? cpiXxaxov 
‘tb abv ‘A&pa; Aesch. Choeph. 493. 
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Parteilichkeit; nur lasse man Platon wenigstens das Maass von 
Achtung widerfahren, welches man einer historischen Persönlich- 
keit allgemein schuldig ist. Man erhebe nicht unbedacht 
erniedrigende Vorwürfe wider ihn und gebe nicht Zerrbilder seines 
menschlichen und schriftstellerischen Charakters schnellfertig für 
die enthüllte Wahrheit aus. Namentlich aber bringe man sich 
zum Bewusstsein, dass ein Werk Platons, um begriffen und ge- 
würdigt zu werden, eine ziemlich ernste Geistesanstrengung fordert; 
dass seine Gespräche nicht Augenblicksproducte der Laune und 
Leidenschaft, sondern durchgearbeitete, nicht selten überkünstelte 
Erzeugnisse einer ästhetischen Berechnung sind, wie sie nur einem 
Schriftsteller möglich war, der für ein attisches Publicum schrieb. 
Man verstehe zuerst die Composition eines solchen Gebildes, nicht 
früher urtheile man über die Absicht, aus der es entsprungen. 
Wer auf diese Art den Schriftsteller achten gelernt hat, für den 
ist mir nicht bange, dass er nicht den Philosophen und den 
Menschen auch noch achten lernen werde; ohne diese Vorbe- 
dingung freilich ist es leicht ihm Unrecht zu thun, aus Unkunde, 
• nicht aus Bosheit. 

Ich wollte diese allgemeine Anmerkung nicht unterdrücken, 

zum Theil um zu entschuldigen, dass ich den Leser bei an- 

scheinenden Kleinigkeiten der Theätetauslegung und bei einer 
literarischen Fehde, an der sonst kein grosses Interesse hängt, 
bis hierher aufgehalten habe. Ich will nun, bevor ich zur Prüfung 
der übrigen Berichte fortschreite, noch kurz zusammenfassen, was 
bis jetzt gewonnen worden. Protagoras ging von der Bemerkung 

aus, die aus Heraklit leicht abzuleiten war und auch wohl von 

dort abgeleitet sein wird, dass nach der Verschiedenheit der Ver- 
fassung des Wahrnehmenden die Wahrnehmungen verschieden aus- 
fallen. Jeder aber in seinem Zustand Kichter ist über das, was er 
wahrnimmt; nämlich dass es für ihn, für seine Wahrnehmung 
ein Solches »ist* und nicht ein Anderes. Er erkannte ferner ein 
anderes Mittel, Sein und Nichtsein der Dinge zu bestimmen, ein 
anderes Kichtmaass der dX'ijdeca als die Wahrnehmung, nämlich 
einen eleatischen Xoyog, nicht an; und so ergab sich fär ihn kein 
anderer Entscheid in dem die Philosophie seiner Zeit bewegenden 
Kampfe um das ov und als dieser: alles Erscheinende 

ist „wahr“, insofern als es erscheint und mit Noth Wendigkeit so 
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erscheint, wie es erscheint; aber Nichts was dem Einen so, dem 
Andern anders erscheint, ist darum an sich selbst mehr ein 
Solches als ein Solches; es gibt kein An-sich, mindestens nicht 
für unsere Erkenntniss. Dieses Zwiefache will der Satz vom 
Menschen als ,Maass* besagen: ov und öv ist für uns (für 
die jedesmalige Wahrnehmung) das, was uns (unserer jedesmaligen 
Wahrnehmung) so und so erscheint und nicht erscheint; ein ov 
und ov ausser dieser relativen Bedeutung (uvo, uvog oder 
frgog u), ein w und /irj ov an sich selbst, wie die Eleaten es 
lehrten, gibt es nicht, jedenfalls nicht für uns. Da die Beobach- 
tung, von der diese ganze Philosophie offenbar ausgeht, nämlich 
die des Unterschieds der Wahrnehmungen verschieden Disponirter, 
auf Heraklit so unverkennbar zurückweist, scheint es unbedenk- 
lich anzunehmen, dass auch die allgemeine Voraussetzung des 
Heraklitismus vom continuirlichen Anderswerden in der Welt des 
Erscheinenden auf Protagoras mit übergegangen sei; denn ebenso 
unvermeidlich war es wohl in der damaligen Lage der Philosophie 
Stellung zu nehmen gegenüber dem Gegensatz des Seins und 
Werdens, wie gegenüber dem des Seins und Erscheinens; zumal . 
wenn man die fast unlösliche Verbindung dieser beiden Gegen- 
sätze an der Antithese der herakütischen und eleatischen Lehren 
sich einmal zum Bewusstsein gebracht hat. Dagegen haben wir 
auch nach Platon keinen Anlass, dem Protagoras die Vorstellung 
aufzubürden, als ob in der Flucht der Erscheinungen es nicht 
nur nichts absolut, sondern auch nichts relativ Beharrendes geben 
sollte; auch nicht die andere, dass der Strom des Werdens etwa 
überhaupt ohne Gesetz und Maass verfliesse; sondern, so wie nach 
Heraklit selbst zwar alle Materie dem Wechsel und Werden 
unterthan ist, das Gesetz der Veränderung aber selbst beharrt, 
ungefähr so hat es gewiss Protagoras auch angenommen ; begegnet 
doch Heraklits dvayxjj bei Platon in der Darstellung der Lehre 
der Protagoreer. Doch lässt sich für diesen Punkt seiner Ansicht 
nicht die gleiche Sicherheit erreichen wie für die Hauptannahme; 
der grenzenlosen Relativität der auf Wahrnehmung allein ge- 
stützten Erkenntniss (= Beurtheilung des Seins und Nichtseins 
der Dinge); der Wahrheit und Gültigkeit des Wahrgenommenen 
für den Wahmehmenden unter den Bedingungen seiner Wahr- 
nehmung, der Ungültigkeit desselben, wenn es bezogen wird auf 
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eine Sache, wie sie abgesehen von unserer Wahrnehmung und 
ihrem Gesetz »an sich selbst“ sein sollte. 

Wie denken wir uns hiernach die Genesis der Lehre? 
Da Halbfass auch darüber neue Aufstellungen hat, so will ich 
nicht unterlassen, mit wenigen Worten darauf einzugehen. Als 
Protagoras auftrat — mag man nun die Ausbildung seiner philo- 
sophischen Ansicht an den Anfang oder, woför Einiges spricht, 
an das Ende seiner Laufbahn setzen — wogte noch der Kampf 
zwischen der eleatischen und heraklitischen Ansicht, aus welchem 
neue Systeme wie das des Anaxagoras, man weiss nicht sicher 
ob auch schon das atomistische, hervorgegangen waren. Der Re- 
lativismus und Sensualismus, der in der Richtung des Heraklitis- 
mus jedenfalls lag, denn soviel wird man Schuster zugestehen 
müssen, begegnete sich mit der innersten Tendenz der sophi- 
stischen Bestrebungen: eine eleatische Transscendenz, welche 

das Wahre und das Sein in einem Begriffe der blossen Specu- 
lation hinausrückte über alles menschliche Ziel, über diese ganze 
Welt der Sinneserscheinung, diese auch von dem Vater des 
Atomismus fast einem Wahnsinn gleichgeachtete Transscendenz 
(Ar. gen. et corr. I 8) musste einem Sophisten, und ich stehe 
nicht an zu sagen dem Ernstesten und Tüchtigsten derselben, 
gewiss höchst fernliegen, ja anstossig sein; denn hier wollte er 
wirken, den »Menschen“, er meinte aber den Bürger und den 
Privatmann, auf sich selbst stellen, auf das was vor Augen liegt 
hinweisen, sein Urtheil frei machen vom Banne der Autoritäten. 
Für solch praktisches Bestreben suchte und fand dieser Aufklärer 
eine theoretische Stütze in der Lehre, dass für einen Jeden mass- 
gebend sein müsse, was ihm so erscheint, denn scheint es ihm 
nicht, was kann es ihm gelten? — Halbfass glaubte, indem er 
die bewusste Ausschliessung jeder dem Menschen fremd gegen- 
übertretenden, wohl gar überweltlichen Autorität in dem fjuergov 
empfand, daraus den Schluss ziehen zu dürfen, dass 
Protagoras nicht an den einzelnen Menschen, das Individuum, 
sondern an den Menschen als solchen, an die Gattung gedacht 
haben müsse; allein der Gegensatz liegt in den Worten nur noch 
viel mehr, wenn man sie auf den Einzelnen bezieht; und wenn 
Platon jene Antithese zum scharfen Ausdruck bringt in dem 
Satze (legg. 716 c) 6 ihog rjfitv ndvrtov fiirgov dv 
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sXri xdi ttoXv fiaXXov y ttov reg wg (paatv av ^Qianog , 

so weist schon das rlg (der beliebige Mensch) genügend darauf 
bin, dass er auch hier den Protagoras nicht etwa anders 
verstanden hat als im Theätet. Halbfass erinnert an die Zeit- 
lage, welche »den Glauben an die alten Götter erschütterte und 
die im Menschen noch schlummernden Kräfte erweckte.“ Ich 
habe einiges Misstrauen gegen Argumente von so allgemeiner 
Fassung, sonst wäre es leicht zu entgegnen: ob denn nicht die- 
selbe Zeitlage auch die schlummernden Kräfte des Individuums 
zur Geltung gebracht habe, wie jedenfalls keine frühere, kaum 
eine spätere? Denkt man sich namentlich die Spitze des Satzes 
polemisch gegen die Eleaten gekehrt, so wird die subjectivistische 
und individualistische Bedeutung desselben, wie mir scheint, sehr 
verständlich. Den Eleaten gerade ist, von Xenophanes her, das 
ewige, unwandelbare, ia keiner sinnlichen Gestalt erscheinende, 
bloss gedachte Eine Sein mit der Gottheit der Absicht nach 
dasselbe, wiewohl wir logisch vielleicht darin nichts mehr als 
den Ausdruck für das ewige Gesetz finden würden; ihrer ausge- 
sprochenen Transscendenz konnte ein Sophist gewiss nicht schärfer 
begegnen als indem er gerade die gegenwärtige, momentane, viel- 
gestaltig wechselnde Wahrnehmung des Einzelnen, die jene 
schlechthin verwarfen, ebenso schlechthin als wahr, als Kichtmaass 
der ovaCa hinstellte; und gerade sofern sie bloss Erscheinung zu 
erkennen gibt, nicht auf ein nicht erscheinendes, den Sinnen 
unnahbares An-sich zurückweist, welches er folgerecht ausschloss. 
Der Hinweis auf das »hic et nunc“ konnte nicht leicht energischer 
als so ausgesprochen werden; und die Frage kann nur sein, ob 
wir dem Protagoras soviel radicalen Sinn Zutrauen dürfen, den 
Gegensatz gegen das Alte gleich in der äussersten Schärfe auszu- 
sprechon, deren er fähig war. Aber wenigstens ich sehe darin 
keine Schwierigkeit, und darf wohl auf Zeller mich berufen, 
welcher (I4 117 2 ) in den beiden protagoreischen Aussprüchen, 
welche »die Forderung einer vollständigen Umwälzung aller her- 
gebrachten Begriffe enthielten“, — dem vom Menschen als dem 
Maass der Dinge und von den Göttern, dass sie ein Gegenstand 
seien, der über alle menschliche Fassung hinausliege, — jenen 
»Lapidarstil“, jene Kühe in der theoretischen Erörterung der 
tiefgreifendsten Fragen bewundert, die ihm für den Geist der 
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griechischen Philosophie mit Eecht bezeichnend zu sein scheint. 
Jedenfalls von einem gar nicht energielosen Kopfe muss die Lehre, 
welche Platon einer so eingehenden, keineswegs unsympathischen 
Kritik gewürdigt hat, vertreten worden sein. Man nennt 'Aristipp; 
allein es ist schon nicht gerade wahrscheinlich, dass der Hedoniker 
diese radicalen Anschauungen nicht übernommen, sondern zuerst 
begründet habe; und abgesehen von der so ausdrücklichen Be- 
rufung Platons für die fundamentalen Sätze der von ihm be- 
kämpften Ansicht auf die avy-fQuiiixam des Protagoras fehlt auch 
sonst jede Spur davon, dass Aristipp und nicht Protagoras der 
Urheber dieser auf die ganze Folgeentwickelung der hellenischen 
Philosophie tief einflussreichen Wendung gewesen sei; die Skep- 
tiker namentlich würden, wenn ihre Lehre auf Aristipp, nicht 
auf Protagoras beruhte, doch wohl eine Erinnerung daran be- 
wahrt haben; wovon hernach noch etwas. Das Einzige, was sich 
mit einigem Scheine noch für eine weniger radicale, weniger be- 
stimmt auf den Einzelnen und seine Wahrnehmung gerichtete 
Bedeutung des /xstqov w^cottos anführen liesse, ist, dass Prota- 
goras auch nach Platon als Norm för das öffentliche Leben das 
Gutdünken nicht des Einzelnen, sondern der Gesammtheit, das 
xocv^ So^av aufgestellt hat. Allein wenigstens Platon hat darin 
keinen Widerspruch gefunden, dass der Mensch als Einzelner 
Norm sei für das was dem Einzelnen, als Bürger fiir das was 
dem Bürger zu gelten hat: to Soxovv ixd<fz(p wvw xal elvou, 
Idcidzu ze xal ttoXbc, wie er es den Protagoras selbst aus- 
sprechen lässt; nur gerade vom Menschen als Menschen ist 
nirgend die Rede. Es lag auch nicht fern, das xoi/vfj So^av her- 
vorgehen zu lassen aus den sich sozusagen ins Gleichgewicht 
setzenden Interessen und Ansichten der Individuen, wo dann die- 
jenige Ansicht, welche sich im Gesetz den übermächtigen Aus- 
druck zu verschaffen gewusst, für die Gesammtheit der durch 
gewisse gemeinsame Interessen Verbundenen so lange geltend, 
maassgebend sein wird, als sie in diesem Uebergewicht sich 
zu erhalten versteht. Platon kommt selbst auf einen ähn- 
lichen Weg der Ableitung, wenn er (Rep. II 369b sqq.) aus 
der Noth und dem eigenen Interesse der sich Verbindenden, 
fast wie Hobbes oder Hume, den ersten Ursprung der Gesell- 
schaft erklärt; er kann darin ganz wohl dem Protagoras gefolgt 
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sein,^) der wenigstens in dem nach ihm benannten Dialog eine 
ganz verwandte Auffassung vertritt: Gerechtigkeit und Tugend 
gelten allgemein als gut, weil sie als allgemein nützend von 
einem Jeden erkannt werden: olinacy ^(xTv 

dXZijAcov dixatoavvri xal aQetrj (327 b). Wenn Protagoras so 
praktisch eine nicht überhaupt, sondern immer für eine gegebene 
Gesellschaft allgemeinverbindliche Norm des Rechten und Guten 
in dem xocv^ Sotav begründete, so brauchte er darum die streng 
individualistische Bedeutung seines theoretischen Satzes gar nicht 
zu verleugnen. Beides entspricht sich vielmehr und ergänzt sich 
zu einer, wenn man die Grundlagen zugibt, ziemlich wohl zu- 
sammenhängenden Lehre. 

Halbfass versucht seinerseits die protagoreische Ansicht von 
Anaxagoras abzuleiten. Ich weiss nicht, ob es nothig ist seine 
Hypothese eigens zu widerlegen, denn sie hat nichts auch nur 
üeberredendes. Dass beide Philosophen bei Perikies verkehrten, 
beweist gar nichts. Dass Beide von Ttavra xqri^ra sprechen, 
würde kaum dann etwas beweisen, wenn der Ausdruck Beiden 
dasselbe bedeutete, er bedeutet aber Verschiedenes: die xqrniam 
des Anaxagoras sind Stoffe, chemische Bestandtheile der Dinge, 
wie wir sagen würden; davon ist bei Protagoras doch nicht die 
Rede. Vollends die Analogie des protagoreischen avd^ianog mit 
dem anaxagoreischen vovg ist auch mit gutem Willen nicht zu 
entdecken; dieser ist ajveiQov xal avwxQdw)Q xal fiiiuxmc ovdevl 
XQT^fiau, dXXd fwvog avwg iavwv i<nCvf er ist Weltordner, 
er steht dem d^og des Xenophanes ungleich näher als dem 
dvdfQCüTtög des Protagoras, der vor Allem nicht avwg iavwv 
ist. Ueberhaupt handelt Anaxagoras vom Universum und ist ein 
echter Vertreter eben der vom öffentlichen Leben abgewandten 
Speculation, welche dem Protagoras verhasst ist; schwerlich hat 
er gerade seine Lehre zum Ausgang genommen. Ueberhaupt sind 
andere Berührungen, als die aus der beiderseitigen Beeinflussung 
durch Heraklit sich naheliegend erklären, nicht zu entdecken, 
auch fehlt es an jeder äusseren Beglaubigung für ein näheres 


1) Durch Uebereinstimmungen solcher Art mag die thöricht übertriebene 
Behauptung des Aristoxenos (D. L. III 37) veranlasst sein, dass der platonische 

• Staat „fast ganz“ ans den antilogischen Schriften des Protagoras ausgeschrieben sei. 
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Verhältniss gerade zwischen diesen beiden Philosophen. Die vor- 
her ausgeführte Vorstellung von dem Ursprünge der Lehre des 
Sophisten scheint mir den Zusammenhang derselben sowohl in 
sich wie in der Continuität der Entwickelung der griechischen 
Philosophie vollständiger zu wahren und zugleich mit der Ueber- 
lieferung besser im Einklang zu sein; wer es übrigens vorzieht, 
auf Hypothesen zu verzichten, dem mochte ich die meinige nicht 
aufdrängen. 

Was Aristoteles betrifft, so kann man ohne Bedenken zu- 
gestehen, dass die Mehrzahl seiner Angaben über Protagoras aus 
Platon oder sonstigen abgeleiteten Quellen geschöpft sein kann, 
ein eigenes Studium seiner Schriften nicht nothwendig voraussetzt. 
Aristoteles hatte in seiner Zeit wohl nicht mehr die dringende 
Veranlassung wie Platon, sich mit Protagoras eingehend zu be- 
fassen. Uebrigens kennt man seine freie Art, mit Ansichten 
älterer Philosophen zu verfahren; Beispiele davon werden uns 
noch begegnen. Man darf nur von seinem Verfahren nicht auf 
dasjenige Platons zurückschliessen. Aristoteles’ Schriften, Grund- 
lagen zu Lehrvorträgen vielmehr als ausgefuhrte Werke, för den 
Gebrauch des Peripatos bestimmt, nicht für Gegner, rechnen ge- 
wiss nicht in gleicher Weise mit der Kritik Andersdenkender^ 
wie Platon in seinen Dialogen, die eine unmittelbare und grossen- 
theils gerade polemische Wirkung anstreben, mit ihr rechnen 
musste und gerechnet hat. Immerhin haben wir kein Recht, 
eine so bestimmte Angabe wie die des Aristoteles über die pro- 
tagoreische Bestreitung mathematischer Sätze (met. II 2, 998 a 3) 
mit Halbfass S. 56 (Exc. II) als unwahrscheinlich in Zweifel zu ziehen, 
die Worte, mit denen sie eingefuhrt wird: wcfTtsQ JlqwwyoQag 
iXiyx^'v wvg yetüfiirqag, lauten zu entschieden, als dass 
man die Nachricht einfach verwerfen dürfte, zumal feststeht, dass 
von Protagoras antilogische Schriften gegen die einzelnen xixvao 
(D. L. IX 55 tkqI iwv fm^fidtwv) existirten, dass er insonderheit 
die mathematischen Disciplinen (PI. Protag. 318 e) far werthlos 
hielt. Ein Zweifel gegen die strenge Richtigkeit der mathema- 
tischen Sätze, nämlich für die wirklichen Dinge, würde auch mit 
dem entschlossenen Sensualismus bei Protagoras keineswegs 
schlechter harmoniren als etwa bei Gassendi (Op. ed. Flor. IH 351, 
I 229 — 32, 300), Bayle (Dict. Zönon) oder Hume (Treat.). Pro- 
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tagoras möchte, wie jeder strenge Sensualist, auch die «Wahrheit“ 
der Mathematik unmittelbar sinnlich haben; da ihm das nicht 
gelingt, da die Gerade, welche den Kreis in einem untheilbaren 
Punkte berührt, die streng regulären Figuren der Geometer über- 
haupt im Sinnlichen nicht angetroflfen werden, leugnet er, dass 
solche Begriffe überhaupt ovia, Gegenstände treffen; als Fictionen 
zu praktischem Behuf hätte er sie vielleicht mit Hume gelten 
lassen, wenn es erlaubt ist die Analogie so weit auszudehnen. 
Platons Schweigen beweist nichts gegen die Richtigkeit der An- 
gabe. Möchte eine Erörterung dieses Punktes in die Anlage des 
Theätet noch so wohl gepasst haben, dass er genöthigt gewesen 
wäre darauf einzugehen, dürfen wir doch nicht behaupten. Platon 
wendet seine Kritik gegen die Fundamente der protagoreischen 
Lehre; hatte er diese nach seiner üeberzeugung erschüttert, so 
konnte er billig darauf verzichten, auch noch jeden falschen Folge- 
satz eigens zu widerlegen. Die Bemerkung des Protagoras gegen 
Theodoros (Th. 162 e), auf welche Halbfass sich stützt, betrifft 
nicht die Richtigkeit der geometrischen Sätze, sondern das Ver- 
fahren im wissenschaftlichen, z. B. geometrischen Beweise über- 
haupt; sie leiht überdies, wie oben gezeigt wurde, dem Sophisten 
platonische Grundsätze. 

Gewährt aber Aristoteles für die Grundauffassung der pro- 
tagoreischen Lehre keine sichere Controle, so fehlt es dagegen 
nicht an solchen, wenn auch spärlichen, doch wohlbeglaubigten 
Nachrichten Späterer, welche die hier wesentlich aus Platon 
erwiesene Auffassung durchaus stützen. Namentlich Halbfass hat 
den Werth dieser Nachrichten zu gering angeschlagen. Man 
sollte denken, gerade wenn auf Platon und Aristoteles der Ten- 
denz wegen, aus der sie schreiben, so gar wenig Verlass ist, 
wäre man um so mehr auf das vielleicht uninteressirtere ürtheil 
Späterer angewiesen. Platon und Aristoteles sind ja wohl nicht 
die Einzigen, auch nicht die Letzten, welche von Protagoras 
unterrichtet sein konnten; ra m^ofieva ßißXia D. L. IX 55 haben 
alexandrinische Zeit sicher erlebt. Oder ist es eine ausnahmslose 
Wahrheit, dass jüngere Autoren schlechter berichtet sind als 
ältere? Eine mehr unabhängige Geschichtsforschung auf philo- 
sophischem Gebiet hat doch mit Aristoteles, oder soll man nicht 
vielmehr sagen mit Theophrast erst begonnen , und die Fälle sind 
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gar SO selten nicht, dass wir namentlich den Aristoteles durch 
Angaben von viel jüngerem Datum corrigiren oder ergänzen können. 
Demokrit ist ein von Aristoteles sehr beachteter Autor, wir be- 
sitzen auch von ihm sehr gute Nachrichten über denselben , aber 
daneben ungenaue und störende, die einfach zu berichtigen sind 
durch einen Schriftsteller, der ein halbes Jahrtausend später 
schreibt, Sextus Empiricus. Der sichere Grund für die bessere 
Gewähr seiner Angaben ist: er lässt keine besondere Tendenz 
erkennen und stützt sich auf acht Citate aus sonst zum Theil 
verschollenen Schriften Demokrits; übrigens besitzen wir eine zu- 
verlässige CJontrole ausserdem an Theophrast (de sens.), der aus 
genauester Quellenkenntniss schöpft, in seinem Urtheil den Stand- 
punkt des Aristoteles theilt, als Berichterstatter aber für Sextus, 
gegen Aristoteles zeugt. Noch näher liegt der Fall des Gorgias, 
der ganz analog ist. Kein Wort bei Aristoteles noch auch bei 
Platon von erkenntnisstheoretischen Aufstellungen des Zweitbe- 
deutendsten, sonst auch Beiden wohlbekannten Sophisten, die sie 
noch dazu, sollte man denken, besonders interessiren mussten 
wegen der nahen Beziehung auf die Lehre der Eleaten; und bei 
Sextus ein ausführliches Referat, mit Buchtitel und Kapiteltheilung 
eingeführt, an dessen Echtheit wir zu zweifeln kein Recht hätten, 
auch wenn jede sonstige Controle fehlte; wir besitzen aber wieder 
die völlig sichere Controle an der dem Aristoteles zwar fälschlich 
zugeschriebenen, aber sicher altperipatetischen, dem 3. Jhdt. v. Chr. 
angehörigen kurzen Schrift mql FoQyCov, Der sextische Bericht 
kann aus diesem älteren nicht abgeleitet sein, die Urheber beider 
müssen vielmehr, sei es nun das Original oder einen guten älteren 
Autor, sagen wir Theophrast, vor sich gehabt haben. Sextus ist 
in der Wiedergabe etwas freier, Zeller vermuthet sogar ^), dass er 
Einzelnes ohne Vorlage in seiner Manier weiter ausgesponnen 


1) 985*' — Indessen, was Z. als Manier des Sextus richtig beobachtet 

hat, könnte sehr wohl aus älterer Zeit, könnte etwa gerade von Gorgias her- 
rilhren; denn Platon bereits kennt diese Manier, Rep. 479c out’ elvai 
oute p.*}] slvai oSte äpi^6tepa oSts o58^tepov. Ich erinnere mich, dass 
E. Laas (in philosophischen Uebungen, an denen ich theilnahm) darauf auf- 
merksam machte. Da die Skeptiker fast durchweg mit dem Material gearbeitet 
haben, welches sie von den Sophisten überkommen hatten, so hat dies Zusammen- 
treffen gar nichts Auffallendes. 
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habe; allein der sachliche Kern des Berichts bleibt unanfechtbar. 
Sextus bringt nun in demselben, grösserentheils aus guten Quellen 
geschöpften historischen Abschnitt der Schrift gegen die Logiker, 
wo auch diese Berichte über Demokrit und Gorgias stehen, un- 
mittelbar vor dem letzteren und in genauer Verbindung mit ihm 
ein kurzes Eeferat über Protagoras (I 60 — 64). Dasselbe hängt 
zugleich sachlich mit den so durchaus beglaubigten Angaben über 
Demokrit zusammen. Denn augenscheinlich wird Protagoras (61) 
gegen den Einwand vertheidigt, welchen nach demselben Zeugen 
(1. I 389) Demokrit wie Platon gegen ihn gebraucht hatten, 
nämlich die bekannte auch wer leugnet, dass aller 

Dinge Maass der Mensch sei, bestätigt, dass es in der That so 
ist, denn er zeigt nur, dass für ihn das gilt, was ihm so scheint, 
seine Vorstellung. In denselben Zusammenhang gehören die 
Nachrichten über einen Xeniades (53. 388) , von dem sonst kein 
Autor überhaupt weiss. Demokrit hatte ihn erwähnt; es scheint, 
wenn man alle sextischen Angaben combinirt und auf den Zu- 
sammenhang achtet, in welchem sie stehen, als habe Demokrit 
die These des Xeniades: keine Vorstellung sei wahr, an der- 
selben Stelle und mit derselben Waffe der neq^TQOTtri bekämpft 
wie die entgegengesetzte des Protagoras: jede Vorstellung sei 
wahr; oder doch, als habe Sextus bei dem (skeptischen) Autor, 
dem er seine Angaben verdankt, alles dieses in einem Zusammen- 
hänge vorgefunden. Auch sind die Angaben über Protagoras wie 
die über Gorgias und Demokrit durch Angabe des Schrifttitels 
eingeleitet: twv xamßaXlovtwv. Wie es sich mit 

diesem Titel auch verhalten möge (meine Vermuthung darüber 
am Schluss), keinesfalls ist die Angabe des Fundorts aus der Luft 
gegriffen, sondern der erste Autor des Berichtes, ich sage nicht 
Sextus, hatte eine so betitelte Schrift des Protagoras vor Augen; 
derselbe war demnach für die Beurtheilung seiner Lehre sicher 
nicht auf Platon und Aristoteles angewiesen. Endlich habe ich 
schon darauf hingewiesen, dass dieser Bericht die protagoreische 
Ansicht entschieden billigt und gegen Angriffe in Schutz nimmt. 
Also ist auch er parteiisch wie der platonische, wird vielleicht 
Einer sagen. Indessen wenn wir über eine Philosophie zwei 
Zeugen haben, einen, der mit aller Kraft gegen sie ankämpft, 
einen anderen, der für sie Partei nimmt, so wird man nach allen 
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Kegeln historischer Kritik doch dem vereinten Zeugniss Beider 
Glauben schenken dürfen, wenn überdies feststeht, dass der Eine 
nicht etwa für seine Kenntniss auf den Anderen allein angewiesen 
war. Beide Berichte stimmen nun, trotz der Verschiedenheit in 
der Tendenz wie in der Form der Darlegung, im sachlichen 
Kerne so genau zusammen, als man nur wünschen kann; nach 
beiden Zeugen hat Protagoras ganz so bestimmt die relative und 
subjective (individuelle) Wahrheit des Erscheinenden behauptet, 
wie er die Wahrheit eines an sich zu Grunde liegend Gedachten 
leugnete. Auch beziehen Beide den Satz vom Maasse der Dinge 
auf aiadiijcfscg zwar zunächst, aber ebenso ferner auf So^ao (to 
giavhv ^ So^av uvl ev&eo)g ngog ixetvov sagt Sextus). 

Alles dieses wird ferner bestätigt durch das, was sowohl Sextus 
als Plutarch adv. Col. (der ebenfalls gute Quellen gehabt haben 
muss) über Demokrits Bestreitung des Protagoras melden. Nach 
Sextus hat Demokrit den Satz, dass jede do^a wahr sei, nach 
Plutarch den, dass jedes Ding (nämlich an sich selbst) „nicht 
mehr“ ein Solches als ein Solches sei, also das ov i^äXXov in all- 
gemeinster Fassung, ausführlich und lebhaft bekämpft. Dass beide 
Sätze genau nur unter der platonisch -sextischen Auffassung zu- 
sammenstimmen, ersieht man leicht: jede Erscheinung ist wahr 
als Erscheinung, aber eben darum bleibt ovze avro u 
vndgxov ovts ipevdog zurück, wie Sextus 64 sagt; womit unsere 
Auffassung klar und bestimmt bezeichnet ist. Was sollen wir 
nun glauben ? Ich denke, dass Protagoras jedenfalls diese beiden 
eng zusammenhängenden Sätze vertreten hat. Oder hat Demokrit, 
der Platon und dem ganzen sokratischen Kreise sonst fern und 
fremd gegenüber steht, sich gleichwohl hierin mit Platon ver- 
schworen, der Lehre des Protagoras einen ihr ganz fremden Sinn 
unterzulegen? Und hat der Skeptiker sogar, der ihre polemische 
Absicht nicht nur nicht theilt, sondern den Beklagten in Schutz 
nimmt, dessen Gedanken dennoch auf ganz gleiche Weise ver- 
fehlt? derselbe Skeptiker womöglich, der sonst gerade Demokrit 
und Platon hart angreift, dagegen protagoreische Anschaumigen 
fast unverändert übernimmt: Aenesidem? Die Gründe, welche auf 
diesen als Autor des sextischen Berichts entschieden hinweisen, 
findet man im nächsten Aufsatz; mein Beweis stützt sich vor- 
nehmlich darauf, dass Sätze, welche in dem Berichte dem Prota- 
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goras zugeschrieben werden, anderwärts bis in einzelne Wendungen 
des Ausdrucks genau als Sätze des Aenesidem wiederkehren. 
Vielleicht wurde Halbfass schliessen: also habe Aenesidem seine 
(skeptische) Auffassung in Protagoras hineingedeutet; ich schliesse 
umgekehrt: also haben die Skeptiker, hat insonderheit Aene- 
sidem von Protagoras gelernt. Zu aufiällig wäre in der That 
sonst das Zusammentreffen mit Platon, mit Demokrit; denn 
schwerlich doch haben die Skeptiker aus Sätzen, welche dem 
Protagoras in feindseliger Tendenz von Dogmatikern angedichtet 
worden waren, ihre eigenen Ueberzeugungen gewonnen. Dass der 
hart angegriffene Sophist überhaupt bei der Skepsis Gnade fand, wie 
nirgend sonst, bestätigen die merkwürdigen Verse des Timon auf Pro- 
tagoras, welche wieder Sextus (adv. phys. 1 57) überliefert hat. Timon 
verdankt sein warm anerkennendes ürtheil über den Mann schwerlich 
Platon oder Demokrit; dass er auch sonst die alten Philosophen mehr 
als nur von Hörensagen kennt, davon wird ein Bück in die schöne 
Arbeit von Wachsmuth de Timone Phliasio wohl Jeden bald über- 
zeugen. Auf Timon griff Aenesidem zurück, als er von der Aka- 
demie sich lossagend die Lehre Pyrrhons erneuerte. Rührt der 
Bericht des Sextus von ihm unmittelbar her, wie ich glaube, so 
konnte er seinerseits, gesetzt dass man selbst in Alexandria, wo 
er in Cicero’s Zeit lehrte, das Buch des Protagoras nicht mehr 
besessen hätte, seine Nachrichten eben Timon verdanken; die 
Möglichkeit der üeberlieferung ist auf jeden Fall gesichert. 

Auf den anderen bei Sextus vorliegenden Bericht Hyp. I 
216 — 19 möchte ich dagegen kein Gewicht legen. Er ist nicht 
von demselben Ursprung; beide Berichte vertreten geradezu ent- 
gegengesetzte Auffassungen: nach den Hypotyposen sind die ovto, 
deren Maass.der Mensch ist, an sich existirende Dinge, ein Irr- 
thum, den nicht Platon, sondern Aristoteles aufgebracht hat ; nach 
der andern Darstellung ist ein An-sich, als positiv oder negativ 
erkennbar, überhaupt ausgeschlossen. Auch eignet Sextus die 
erstere Auffassung sich an, leugnet demgemäss die Ueberein- 
stimmung der Skepsis mit Protagoras; die andere Darstellung 
will ausdrücklich nur referiren, was »Einige“ von Protagoras 
hielten ; diese tivh, augenscheinlich Skeptiker, stimmten mit Pro- 
tagoras überein und waren sich dieser Uebereinstimmung auch 
ohne Zweifel bewusst; eben darum hütet sich Sextus wohl, ihre 
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Auffassung, wie er im anderen Falle thut, einfach als die seinige 
zu geben. Der Bericht der Hypotyposen ist es nun gerade, 
welcher Protagoras in einer Weise an Heraklit annähert, wie es 
auch der Darstellung Platons entschieden nicht entspricht; die 
schon durch die Terminologie verdächtigen Sätze von der , Materie* 
namentlich und der in ihr gegebenen Möglichkeit Alles zu werden, 
finden nirgend sonst ihre Bestätigung; ich müsste mich sehr 
täuschen, oder wir haben es mit einer Construction echt peripate- 
tischer Prägung zu thun, die dem Sextus gelegen kam, da er be- 
weisen wollte, dass die pyrrhonische Skepsis mit keiner anderen 
Philosophie sich deckt, die protagoreische Lehre aber eben hier 
als ein echter und rechter Dogmatismus erschien. An die Lehre 
der xofixpiTEQoc im Theätet erinnert Einiges, aber es deckt sich 
keineswegs Alles, so dass man auch nicht annehmen kann, es sei, 
was dort von ungenannten Anhängern gesagt ist, auf Protagoras 
einfach übertragen worden. Uns genügt, dass der Bericht für 
eine Reconstruction der echten Lehre des Protagoras unbrauchbar 
ist; da jedoch das zweite Referat mit diesem gar keinen Zu- 
sammenhang hat und alles dessen entbehrt, was ihn verdächtig 
macht, so wird unser Vertrauen in seine Zuverlässigkeit durch 
das wohlbegi'ündete Misstrauen gegen den anderen nicht er- * 
schüttert. 

Die soeben angeregte Frage wegen der Erklärung des bei 
Sextus überlieferten Titels der protagoreischen Schrift veranlasst 
mich schliesslich über seine literarische Thätigkeit noch ein paar 
Beobachtungen mitzutheilen. Das Buch, in dessen Anfang das 
Dictum TtdvTtav xqrifidtaiv fierqov dvd^(ü7wg sich fand, wird von 
Platon wiederholt seine »Wahrheit* genannt; 161c dq%6fievog 
Ttjg dXridsCag, 162 a et dXrjdijg y dXrj^ue ü^wToyd^ov , dXXd 
naC^ovaa ix wv dSvwv zijg ßCßXov icpMyl^ajx), 170e firjSevl 
Srj eivac tyv dX'ij^scav r]v ixslvog iyQaxpev, 171c, Grat. 386 c 
391c. Nach Sextus hingegen that Protagoras den Ausspruch 
ivaqxonevog tiov xamßaXXovmiV. Eine Schrift neql tov ovrog, 
welche man mit der unsrigen für identisch hält, kennt Porphyr bei 
Euseb. pr. ev. X 3; das Schriflenverzeichniss D. L. IX 55 hat keinen 
von diesen Titeln, während gerade die am meisten und längsten 
noch gekannte Schrift nicht wohl in demselben fehlen kann ; man 
sucht sie unter dem Titel dvnXoycuiv 6vo. Ob unter den 
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avjcXoytxd in der Angabe des Aristoxenos (bez. Phavorinos) 
D. L. in 37, 57 dieselbe Schrift oder etwa allgemein ,die anti- 
logischen Schriften“ des Protagoras zu verstehen sind (vgl. PI. 
Soph. 232 d), will ich nicht entscheiden. Wie erklären wir nun 
diese drei- oder mehrfache Benennung desselben Buches? Trug 
das Buch vielleicht ursprünglich eine eigentliche Aufschrift gar 
nicht, sodass man genothigt war, es bloss allgemein nach Inhalt 
und Charakter — mit Rücksicht namentlich auf die gleich zu 
Anfang so scharf ausgesprochene Tendenz — zu bezeichnen, bis 
etwa spätere Gelehrte zu bibliothekarischem Zweck es mit festem 
Titel versahen? Jedenfalls würde sich so Alles am leichtesten 
erklären lassen. Platon würde die Schrift »die Wahrheit“ des 
Protagoras genannt haben, indem er, gewiss nicht ohne Absicht, 
eben dies hervorhob, dass der Sophist (wie aus Th. 166d 
yct^ T^v dXrl^cav namentlich klar wird) 

seine in der Schrift vorgetragene Lehre schlechtweg als »die 
Wahrheit“ behauptet hatte. Dass auch von mehreren anderen 
Philosophen Schriften des Titels dhjdeca oder negl dltjdeCag 
existirten (vgl. Sauppe comm. de Antiphonte sophista, Gott, 
ind. schoL aest. 1867 p. 8), kann nicht verwundern, da das 
Thema die alte Philosophie von den Eleaten herab bis zu den 
Skeptikern immerwährend beschäftigt.^) JIcqI tov ovwg, ein noch 
viel gebräuchlicherer Titel, erklärt sich naheliegend, wenn schon 
der erste Satz des Buches, der zugleich der Hauptsatz war , den 
Menschen zum Maasse för dvra und firj ovm machte; doppelt, 
wenn, wie Porphyr 1. c. angibt, die Schrift polemisch gegen die 
Seinslehre der Eleaten gerichtet war. '‘AvuXoyiat, bezeichnet da- 
gegen ganz allgemein das Genre, dem die Schrift angehorte. Das 
sachlich gleichbedeutende xamßdXXovtsg (sc. loyoc, s. Bernays, Rh. 
Mus. VII, 464 f.) scheint noch einen besonderen Bezug zu haben. 
Bernays hat schon bemerkt, dass xamßdXlecv stehender Ausdruck 
■für dialektisches Widerlegen ist. Nun beachte man, was Platon 
(Euthyd. 286 c) zu dem Streitsatze des Euthydem und Dionysodor 
(d. h. des Antisthenes, s. D. L. IX 53, Isocr. X 3), dass es 
nicht möglich sei zu widersprechen, weil jede Ansicht Recht habe, 

1) Die ’AX’fjd’sta des Antisthenes scheint, wie oben bemerkt, zu der des 
Protagoras eine besondere Beziehung zu haben. Dümmler’s Vermuthung darüber 
wird durch die Titelfrage natürlich in keiner Weise beeinflusst. 
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bemerkt: diese Weisheit sei nicht neu, sie gehe vielmehr auf 
Protagoras, wenn nicht auf noch ältere Zeit zurück; dXXa (288a) 
ibfcxcr ovwg /uev 6 Xoyog fjiivetv xal in m(fn€Q to 

Tialacov (dies kann nur auf Protagoras gehen) xataßal^v 
TicTtTstv. Ich vermuthe, es werde hier auf ebendasselbe ange- 
spielt, was der bei Sextus angegebene Titel nur besagen kann: 
dass Protagoras mit seiner neuen „Wahrheit“ bestehende An- 
sichten „zu Boden werfen“ wollte; es erging ihm damit wider 
Erwarten, will Platon sagen: indem er den Gegner zu Boden 
warf, kam er selbst zu Fall, ganz wie es schon 286 c hiess: 
ifioi Sh del davfiatfrog ug SoxsZ elvac (o Xoyog) xal %ovg ze 
dXXovg dvazQiTtuv xal avrog avrov. Die Ausdrücke xamßdXXetv, 
nCrtrew sind der Palaestra entlehnt, s. Hipp. min. 374 a novr^- 
^oreqov Sh xal odaxi&v iv ndXrj to tiItitbw ^ to xaTaßdXXecv. 
Für die ganz stehende Üebertragung auf den sophistischen Rede- 
kampf (so schon vorher im Euthyd. 277c) noch einige Beispiele; 
Plut. Pericl c. 8: drav iyS) xavaßdXo) naXaioyVy ixelvog dvTtXs- 
yoiv (»g ov TrirrKaxe vcx^ xal fxemnet^t, Tovg oqiavTag, was ge- 
wiss Anspielung auf diesen Gebrauch ist. [Hippocr.] de nat. hom. 
c. 1, wo die „Sophisten“ geschildert werden: nQog yaq dXX^Xovg 
dvuXiyovTeg . . . Ttoih fihv ovTog imxQaTeet, noTh Sh ovTog . . . 
dXX* ijiiotye Soxeovac ot tolovtoc dvd^onnoc acpdg avTOvg xaTa- 
ßdXXecv. Am entsprechendsten unserer Stelle aber lässt Demo- 
krit in dem lateinisch überlieferten Fragment bei Galen, ed. 
Charter. II 339a die ala^acg zur Scdvoca sagen: misera mens, 
quae cum a nobis fidem assumpseris nos deiicis, at cum nos 
deiicis tu ipsa cadis, wo wohl Niemand im Zweifel sein 
wird, dass im Original xavaßdXXecv, nCmecv gestanden hat. Nun 
gilt Protagoras gerade als Meister der dvnXoycx^ Texvtj.^) Das 
Bild vom Ringkampf lag ihm um so näher, als er selbst eine 
Schrift nsgl ndXr^g geschrieben hat. Ich vermuthe also, die 

1) Man wird nun nicht mehr einwenden, dass doch (nach Theaet. 164c, 
167 e, 168b) Protagoras ebenda, wo er von der &X*fj8‘eia handelte, nicht 
avtiXoYixü»? oder ftaxvjrixü)? oder u>? dftuvtCoficvoc habe verfahren wollen, 
sondern u)? StaXe^oftevo?, s. o. S. 8 f. Diese Unterscheidung ist erweislich von 
Platon dem Protagoras nur geliehen; gerade wenn Protagoras sie in dieser 
Strenge nicht kannte, so konnte er eine ganz ernsthafte Darlegung polemischen 
Charakters sehr wohl „Antilogie“ nennen und das Bild des Ringkampfes darauf 
anwenden. 
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Schrift, welche seinen berühmten Ausspruch enthielt, hatte die 
Form einer Antilogie und erklärte eine entgegenstehende Ansicht 
»niederwerfen“, „zu Fall bringen“ zu wollen; darauf bezieht sich 
sowohl die platonische Bemerkung im Euthydem als der Titel bei 
Sextus. Es wird dadurch um so mehr bestätigt, dass die xam- 
ßdXXovxeg des Sextus, die dX^^ea des platonischen Theätet und 
Kratylos, die dvuXoytac des Diogenes eine und dieselbe Schrift 
bezeichnen, wie schon Bemays vermuthet hat. Welche andere 
Lehre nun hat wohl diese Schrift zu Fall bringen wollen? Alle 
Umstände weisen einstimmig auf die eleatische Einheitslehre; 
Argumente gegen dieselbe enthielt nach Porphyr’s Angabe die 
Schrift Tteql rov dvwg, was ja wieder nur eine andere Bezeich- 
nung desselben Buches zu sein braucht. Die Angabe ist ein 
wenig verdächtig durch die Behauptung, welche Porph 3 rr auf die, 
wie er sagt, ihm vorliegende Schrift stützt, dass Platon seine 
Argumente gegen das Eine der Eleaten aus Protagoras habe; 
was das für Argumente sein sollten, ist schwer zu sagen ; indessen 
mag Porphyrs Behauptung auch nur auf einen oberflächlichen 
Anschein sich gestützt haben, die Thatsache, dass er eine so be- 
titelte Schrift von Protagoras fand, in welcher Argumente gegen 
die Eleaten standen, braucht darum nicht bezweifelt zu werden. 

Ueber Charakter und Inhalt der „antilogischen“ Schriften des 
Protagoras haben wir noch ein platonisches Zeugniss Soph. 232 d: 
td ye ju^v tkqI na(idyv re xai xatä fitav ixd<frr^v rixvtjv d SeZ 
TTQog ixaotov avrbv rbv örifuovQyov dvTScneZv, SsSrjfjioiUcDfieva 
710 V xamßsßXrjvac^) yey^afifiiva ztp ßovXofi€V(p (ladsZv. — Td 


1) xataßlßXTjtat kann wohl nicht heissen, we Schleiennacher übersetzt: 
ist niedergeschrieben; wenigstens wäre SeSvj^ioattupiva xataßißX*/]Tai ein selt- 
sames SoTepov npoxepov. Eine vorzüglich passende Bedeutung ergabt Arist. 
Polit. VIII 2 (1337 b 2) ol xataßeßXvjjjivai v5v , 3 (1338 a 36) tot 

xataßeßXv]pi£va uouSsupuxta, was man mit Recht erklärt: disciplinae communes, 
pervulgatae, usitatae, die herkömmlichen, gegenwärtig verbreiteten Disciplinen. 
(Vgl. auch Synes. p. 52 b o6 ydp lotiv AX^jd^ia xpäfpwt ixxeipievov oö8e xata- 
ßsßXvjpLivov, hier in verächtlicher Bedeutung : hingeworfen, für Jeden aufzulesen, 
gleichsam prostitnirt) Ich stelle dahin, ob nicht xataßeßXvjvtac Arist Eth. 
N. I 3 (1096 a 9) und xataßsßXYjoai im Eingang des ersten Heraklitbriefes 
besser hiernach verstanden wird, als nach Bemays (Her. Br. 21): schriftlich 
niedergelegt; jedenfalls wird man sich für die letztere Uebersetzung nicht mehr 
auf die platonische Stelle berufen dürfen. 
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/Z^coroyo^ewK fioc ^aCvec tieqC re TrdXrjg xal zun» äXAcov tsxvmv 
elqrixivac. Vgl. D. L. 1. c.: neql ndXi^g, ttbqI tmv fiadTjfid'mv, 
Dass Protagoras planmässig gegen alle rixv(^t disputiren lehrte, 
stimmt zu seiner Geringschätzung derselben als Erziehungsgegen- 
stände, Protag. 31 8e. Da diese Geringschätzung sich auf die 
mathematischen Disciplinen besonders erstreckt, so werden auch 
seine Antilogien diese hauptsächlich betroffen haben; dadurch er- 
hält die Anführung des Aristoteles (1. c.) cotf/re^ JIq. ileyev 
Tovg ymixixQag (verglichen mit dem Titel bei D. 
mql mv fi<xdrjfiidTO)v) nahezu die Bedeutung eines Citats. 


» 
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Wir besitzen keine so wohl zusammenhängende, nach sach- 
mässiger Ordnung vollständig ausgefuhrte Darstellung eines philo- 
sophischen Lehrgebäudes aus dem Alterthume, wie die des skep- 
tischen durch Sextus den Empiriker. Schon deswegen wäre es 
erwünscht, von dem Ursprünge dieses Systems, von dem Antheil 
älterer skeptischer Autoren an demselben genauer als bis jetzt 
unterrichtet zu sein. Es kommt hinzu, dass diese Darstellung 
eine der bedeutendsten Quellen für die Kenntniss auch anderer 
philosophischer Lehrmeinungen bildet, über deren manche man hier 
Aufschlüsse erhält, wie sie an keiner anderen Stelle zu finden 
sind; Einiges davon ist im ersten Aufsatz schon berührt worden. 
Es sind nun zwei Namen hauptsächlich, auf welche man zurück- 
gefuhrt wird, wenn man nach den Begründern der antiken Skepsis 
forscht; Pyrrhon und Aenesidem. . Ueber P^nrhon ist die Unter- 
suchung schon deshalb schwierig, weil er, wie überliefert wird. 
Nichts schriftlich hinterlassen hat, alle Berichte über seine Lehre 
also jedenfalls erst aus seiner Schule herrühren können. Auch 
ist es methodisch, von der vollständig vorliegenden Darstellung 


*) Diese Abhandlung ist eine Umarbeitung der im Rh. Mus. XXXVTII 
28 ff. bereits gedruckten. Sie ist wiederholt, weil sie mit allen den Unter- 
suchungen, welche in diesem Bande vereinigt sind, eng zusammenhängt und also 
immerfort darauf verwiesen werden musste; zugleich habe ich die Gelegenheit 
nicht vorübergehen lassen wollen, zahlreiche Verbesserungen in Form und Inhalt, 
za denen mir die fernere Beschäftigung mit dem Gegenstände die Möglichkeit 
gab, an derselben anzubringen, und sie so in wesentlich vcrvollkommneter Ge- 
stalt, wie ich hoffe, dem gelehrten Publicum nochmals vorzulegen. 
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des Sextus aus vorerst eine Reconstruction des zeitlich näher- . 
liegenden Hauptautors der skeptischen Lehre zu versuchen, des 
Urhebers der zehn allgemeinen Tropen und der acht besonderen 
gegen die dogmatischen Aetiologien, Aenesidem. 

Zum Unglück liegen aber auch über ihn die Fragen so ver- 
wickelt, dass bis heute Problem ist, ob seine Lehrzeit noch in 
die erste Hälfte oder gegen Ende des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts oder selbst in die ersten Decennien unserer Zeit- 
rechnung zu setzen ist; und, was schlimmer, ob er reiner Skep- 
tiker oder Herakliteer oder beides, und wenn das Letztere, in 
welchem Sinne beides gewesen sei. Die gegenwärtige Abhand- 
lung wird sich mit diesen beiden, durch die bisherige Forschung 
in den Vordergrund gestellten Fragen zunächst beschäftigen; auf 
weitere Aufgaben wird die Untersuchung selbst hinführen. 

Die chronologische Untersuchung hat zunächst auszugehen 
von der Diadochenliste der skeptischen Schule, welche durch 
Diogenes Laertios am Ende der Lebensbeschreibung Timons (IX 
115f) überliefert ist. Diogenes berichtet über zwei verschiedene 
Angaben: nach Menodotos fand Timon, der hervorragendste unter 
Pyrrhons Schülern, zunächst keinen Nachfolger, und die Schul- 
tradition blieb unterbrochen, bis Ptolemaeos von Kyrene sie wie- 
derherstellte ; Sotion und Hippobotos dagegen schoben zwischen 
Timon und Ptolemaeos vier Schüler des Ersteren und noch einen 
Schüler Eines derselben, den Lehrer des Ptolemaeos, ein. Von 
Menodotos kann unmöglich die ganze Liste herrühren, da er 
selbst darin an viertletzter Stelle aufgefährt wird; von Sotion 
nicht, da sie weit über dessen Zeit hinausreicht; auch wohl nicht 
von Hippobotos, denn obgleich, was Fr. Nietzsche (Rh. Mus. 
XXV 223 ff) über dessen Lebenszeit aufgestellt hat, wohl Nie- 
manden überzeugen wird, so scheint er doch so jung nicht ange- 
nommen werden zu dürfen, dass er einen Schüler des Sextus 
nennen konnte. 

Dazu lesen wir im Prooemium des Diogenes (§ 20), dass 
man allgemein die pyrrhonische Richtung gar nicht als philoso- 
phische Secte auf gleicher Linie mit den übrigen zählte, Sia 
äadg>eiav, wie Diogenes sagt; sogar Hippobotos selbst zählte sie 
nicht (§ 19), während er nach obiger Stelle von einer über Timon 
jedenfalls hinausgehenden Schultradition doch berichtet haben 
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muss; triot St xam u f.itv a/'gtatv eivaC (paatr avztjv, xaid rt 
St ov. Wer diese „Einigen“ sind, lässt sich feststellen: es sind 
die Skeptiker selbst, wie sich aus der Vergleichung der nach- 
folgenden Plrklärung mit Sext. Pyrrh. Hyp. 1 16, 17 evident 
ergibt. An letzterer Stelle wird nämlich vom skeptischen Stand- 
punkt erörtert, ob die Skepsis als Secte {aigtatc) zu bezeichnen 
sei oder nicht. Die Entscheidung lautet: nicht, wenn man unter 
Secte nur eine solche versteht, welche ein zusammenhängendes 
System von Dogmen anerkennt; wohl, wenn man damit bloss 
eine Richtung («ycoyrr) bezeichnet, welche einem gewissen Prin- 
cip, dem Erscheinenden gemäss, folgt (Aoytp nvl xaTo. to (fac- 
vofievov (txo?AtvOovauv). Genau so, bis auf den Wortlaut der 
doppelten Erklärung von ixigeacg, entscheidet aber auch Diogenes, 
nur dass er bestimmt ausspricht: die Pyrrhoneer sind eine Secte, 
denn es ist nicht iiöthig, einem Dogma zu folgen, um diesen 
Namen zu verdienen. Haben wir hiernach aber in den ^vcoc des 
Diogenes die Skeptiker zu erkennen, so sind oc nltCovg noth- 
wendig die Dogmatiker. Auch der Grund, weshalb diese die 
Skepsis als Secte neben den übrigen nicht gelten Hessen, ist 
klar: nämlich deshalb nicht, weil sie kein Dogma hatte; denn 
offenbar haben wir die skeptische Unterscheidung zwischen aigtaiQ 
(im strengeren Sinne) und dyo)yt] polemisch zu verstehen, als Ab- 
wehr gegen die Dogmatiker, welche der skeptischen Richtung all- 
gemein das Recht, sich als Secte gleich den übrigen zu be- 
haupten, abstritten. 

Für unsere nächste Frage lässt sieh daraus höchstens das 
schliessen, dass die Diadochenliste bei Diogenes aller Wahrschein- 
lichkeit nach aus der skeptischen Schule selbst stammt. Wir 
hätten etwa an Menodotos für die Reihe von Ptolemaeos herab 
bis auf ihn, an Saturnin, der selber den Beschluss macht, für die 
ganze Liste zu denken. Woher Sotion seine abweichende Angabe 
hatte, können wir nicht wissen; Hippobotos ist wohl nur dem 
Sotion gefolgt. 

Nehmen wir aber die Liste zunächst auf guten Glauben hin, 
so lassen sich sichere chronologische Schlüsse doch deshalb nicht 
darauf bauen, weil sie nach aller Wahrscheinlichkeit nicht voll- 
ständig ist. Jeder Unbefangene wird nämlich die Anordnung so 
verstehen, dass allemal die durch xctC verbundenen Namen zu- 

Natorp, Forsclimijreu. 5 


66 


Aenesidem. 


sammen eine Scbülergeneration bilden.^) Man erhält dann zehn 
Generationen für die wenigstens vier Jahrhunderte vom Ende der 
Lehrzeit Timons bis zum Beginn deijenigen des Sextus, gerech- 
net dass jener nicht wohl über 235 v. Chr. hinaus, dieser nicht 
vor 165 n. Chr. gelehrt haben kann. Vierzig Jahre auf eine 
Generation im Durchschnitt ist aber sicherlich zu viel. Zeller 
wenigstens berechnet aus den gut beglaubigten Listen der aka- 
demischen, peripatetischen und stoischen Scholarchen 24 — 27 Jahre 
mittlere Dauer einer Schulführung. Muss aber eine Lücke ange- 
nommen werden, so kann sie zunächst an jede beliebige Stelle 
gesetzt werden. Aenesidem könnte danach früher als 100 v. Chr., 
er könnte später als der Beginn unserer Zeitrechnung gelehrt 
haben. Die Ansichten schwanken, wie schon gesagt, zwischen 
der ersten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr., etwa 80 bis 
60, — so P. L. Haas,^) dem H. Diels®) beistimmt, — und den 
Decennien um Chr. Geb., woran Zeller festhält. 

Die erstere Ansicht stützt sich auf zwei Indicien, beide ge- 
schöpft aus einer nicht verächtlichen Quelle, dem Berichte des 
Photios über das Hauptwerk Aenesidems, bibl. ed. Bekker c. 212. 
Danach waren die loyoi von Aenesidem gewidmet 

dem L. Tubero, ^AxaSrjfiCag rcvl (fmmQe<Jcüjjri , yivog fxkv 
So^rj Se Xafingci) ix TtQoyovayv xal noXi/axag a^y^xg ov 
mg Tvxovofag [uxenovn. Es liegt kein anderer näher als der 
Freund des Cicero, der im Jahre 58 v. Chr. den Q. Cicero als 
Legat nach Kleinasien begleitet und um eben diese Zeit von 
Cicero (ad Qu. fr. I 3) bezeichnet wird als praestans honore et 
dignitate et aetate. Zeller zwar vermuthet einen gleichnamigen 
Enkel, allein die Angabe des Photios lässt doch auf einen be- 
kannten Mann schliessen, der auch politisch eine Bolle gespielt 
hat ; einen solchen wird man nicht ohne Nöthigung erst construiren 
dürfen, wenn ein Name überliefert ist, auf den alle Indicien zu- 
treffen. Sodann lesen wir bei Photios: fuxqov yXwtxxXfi avtr^ 


1) Nämlich: Timons Schüler waren Dioskurides, Nikolochos, Euphranor, 
Praylus, Euphranors Schüler Eubulos; Ptolemaeos’ Schüler waren Sarpedon und 
Herakleides, des Herakleides aber Aenesidem; des Antiochos Schüler waren 
Menodotos und Theiodas, des Menodotos aber Herodotos. 

2) De philosophorum scepticorum succeseionibus, Wirceb. 1875, p. 16. 

3) Doxographi p. 211. 
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•mvTa (prjcfcv . . . ol S' ario rrfi ^AxadrjfiCag , fidXcctta 

rrjg vvv, xal üw)ixalg (Xv,ug>eQovTac ivCoTE So^acg, xal, et XQ^ 
TCLXTjdig ecTrelVf 2m>cxol (palvovmc (mxofievot JSjxocxolg. Mit 
diesem jedenfalls wörtlichen Excerpt aus Aenesidem vergleiche 
man Sext. P. H. I 235: dXXa xal 6 Uvrloxog atodv 
jiieT)jyayev elg t^v Uxa^tj/acav , (vg xal elq^adat in avi^, ou 
iv ^AxaSr^iiUq. (ftXoaotpel m (fmcxd. Es wird also bei Sextus 
dem Sinne nach dasselbe, mid auch in den Worten anklingend, 
bestimmt als Angabe über Antiochos referirt, was Aenesidem bei 
Photios von den Akademikern seiner Zeit sagt. Man schliesst, 
dass Aenesidem ein (etwas jüngerer) Zeitgenosse des Antiochos 
gewesen sei. Antiochos, der Stifter der sogenannten fünften 
Akademie, wurde von Cicero im Jahre 79/78 v. Chr. gehört und 
starb etwa zehn Jahre später. Zeller sieht nicht ein, weshalb 
die Worte des Photios sich nicht ebensowohl auf die Schule des 
Antiochos beziehen können, wie auf diesen selbst; allein die 
Hypothese ist, dass Sextus und Photios beide den Aenesidem, 
und zwar dieselbe Aeusserung des Aenesidem vor Augen gehabt 
haben, welche Photios unvollständig aber wörtlich, Sextus nur 
umschreibend aber inhaltlich bestimmter wiedergebe. Und man 
muss gestehen, dass beide Angaben zum wenigsten den Grad von 
Uebereinstimmung zeigen, den man gewöhnlich für zulänglich 
hält, um eine gemeinsame Quelle zu statuiren. Es findet sich 
aber noch eine fernere Uebereinstimmung, welche bisher, wie es 
scheint, unbeachtet geblieben ist. Es sind zwei Vorwürfe, welche 
Aenesidem bei Photios gegen die Akademiker seiner Zeit erhebt, 
einmal, dass sie „manchmal* sogar stoischen Dogmen beitreten; 
dann aber, dass sie — man verstehe: auch wenn sie gerade das 
nicht thun — dennoch in vielen Punkten dogmatisiren, doafig)t 0 ~ 
ßrjretv öi ^aac neql fwvijg r^g xaTaXrjTiTcx^g (pavmaCag (170 a 
21 sq.). Wie nun der erste Vorwurf auf Antiochos, so trifft der 
zweite genau auf Philon, den Gründer der vierten Akademie 
und Zeitgenossen des Antiochos (Cicero hörte ihn 82 zu Rom) 
zu, nach Sext. 235: ot 6e neQl ^CXtovd (paacv oaov fiev inl 
iTrwcx^ xQCT>^QC(p, Tovriatc ty xamXrjTmx^ gfavraai^, dxatdXrjTrm 
etvai m ngdyfiaTaj oaov 6e inl zy ^vcec 'iwv nQoyfidtwv avviov 
xanaXziTtid (cf. Cic. Ac. pr. II 6, 18). Ich sehe nicht recht, 
wie man angesichts dieser zweifachen Uebereinstimmung zwischen 

5 * 
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Sextus und Photios der Folgerung ausweichen will, dass Aene- 
sidem, der an einen Akademiker über die Akademiker seiner Zeit 
. genau das schreibt, was Sextus von Philon und Antiochos sagt, 
ein Zeitgenosse des Philon und Antiochos gewesen sein müsse. 

Sein volles Gewicht erhält aber das Argument erst dadurch, 
dass wir mit grosser Sicherheit den ganzen Abschnitt des Sextus, 
der mit der Bemerkung über Antiochos schliesst (P. H. I 
220 — 235), dem Aenesidem zuweisen können. In diesem Ab- 
schnitt wird nämlich der Unterschied der akademischen und skep- 
tischen Philosophie, von Platon herab bis auf Antiochos, erörtert. 
Eben dies war das Thema der Einleitung der IIv^^(»vcoc Xoyoc 
des Aenesidem, nach der bestimmtesten Angabe des Photios.^) 
Dass derselbe nämlich die Untersuchung jenes Unterschiedes von 
Platon herab bis auf seine Zeit führte, ist schon an sich wahr- 
scheinlich, da die Akademie sich von Platon herschrieb; es er- 
gibt sich dafür aber noch eine viel einleuchtendere Erklärung, 
wenn unsere Vermuthung die richtige ist, dass Aenesidem die 
skeptischen Lehren gerade im Gegensatz zur fünften Akademie 
wieder zur Geltung bringen wollte: von Antiochos gerade wissen 
mv (Zeller lila, S. 602, 3. Aufl.), dass er, im Unterschied 
nicht nur von der Skepsis des Arkesilaos und Karneades, 
die Philon schon verlassen hatte, sondern im Unterschied auch 
von diesem, auf Platon wieder zurückgehen wollte; und wenn er 
andererseits stoische Dogmen in die Akademie einführte, so lesen 
wir ja bei Sextus, eben an unserer Stelle, dass er auch diese aus 
Platon herleitete: inedecxwe ydq, oto naqa nXätoyvc xelrao za 
TCüv 2twix(üv doyfiaza. Was war begründeter bei dieser Sach- 
lage, als wenn Aenesidem in der Einleitung seines Werks, so 
wie wir es bei Sextus finden, den Nachweis führte: dass schon 
Platon, obwohl seine bloss „gymnastischen“ Dialoge mit der Aporie 
zu enden pflegen, doch, wo er ernsthaft spricht {movSdCo>v), 
wie im Timäos, dogmatisirt; dass die jüngere Akademie, obwohl 
der Skepsis verwandt, doch in wesentlichen Beziehungen sich von 

1) ’Ev |j,^v ouv TÄ 7Tp(uT(}) Xo^ü» Statpopav T<üv xe Ilüp^cuvctuv xal xüiv 
’AxaSfjjiaixuiv s'odtYtüV jJitxpoö 'C^ouoaij ot6r^ Taüta cc-rjat xxX. . . . Tauta fxsv 
äp^op-svo? xuiy ko'füüv xal xotaüO'’ sxspa, ty]v Siacpopav xäv Oup^iovicov xal 
’AxaSYjfjiaixuiv 6no8eixvü5, avafpdfsi 6 AlvY]ai8*f)|xo? 6 AIyäv. — Innerhalb 
dieses Abschnittes die Bemerkungen über die gleichzeitigen Akademiker. 
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ihr unterschied, und nur die naittlere bis zu einem gewissen 
Punkte rein skeptisch verfuhr; dass dann Philon aber in den 
alten Dogmatismus mehrfach zurückfiel, und Antiochos vollends 
stoische Dogmen, die er aus platonischen Sätzen herausklauben 
wollte, in die Schule einführte. Und so ist es denn wohl kein Zufall, 
dass die Erörterung des Sextus gerade mit Philon und Antiochos, und 
gerade mit jenen Bemerkungen über beide abschliesst, welche an 
die von Photios überlieferten Aeusserungen des Aenesidem über 
die gleichzeitigen Akademiker so deutlich anklingen. Dies Zu- 
sammentreffen aller Umstände würde schon hinreichen, um die 
Autorschaft Aenesidems für Seit. I 220—235 höchst wahrschein- 
lich zu machen,^) auch wenn nicht § 222 ausdrücklich Aenesidem 
citirt wäre. Zwar wird zugleich mit ihm noch Menodotos^j als 
Zeuge angeführt, möglich also, dass Aenesidem nicht direct be- 
nutzt ist; aber die Tradition von Aenesidem her bleibt auf jeden 
Fall gesichert. Noch bemerkt Haas (p. 53) zu dieser Stelle, 
dass TiQOürr^vat araffeoog^) nicht heisse: der Schule vorstehen. 


1) Die Einschaltung über Xenophanes, 223 — 225, braucht natürlich nicht 
auch bei Aenesidem gestanden zu haben; den Anlass zu derselben gab die Be- 
merkung (die wir wohl noch dem Aen. zutheilen dürfen), dass, wer auch nur 
in einem Punkte dogmatisire, Dogmatiker sei; dies erläutert S. durch das ent- 
sprechende Urtheil Timons über Xenophanes. — Der mehrfach abweichende 
Bericht über die Lehren der Akademie Log. I 141 — 189 lässt sich hingegen 
mit Wahrscheinlichkeit auf Antiochos zurückführen; ol nXatcuvixoi 143 weist 
jedenfalls auf eine akademische Quelle, und 162, im Bericht über Kameades, 
wird Antiochos citirt; offenbar als Berichterstatter, nicht als Urheber der mit 
seinem Namen angeführten Lehre; dann, nachdem zur Vergleichung (200) die 
.iVnsichten der Kyrenaiker herangezogen worden, wird 201 f. noch eine Be- 
merkung wörtlich mitgetheilt, welche ’Avitoj^o? 6 an6 «öj? otxaoYjfjLio? kv Ssut^pu) 
T&v xavovtxÄv über Asklepiades, doch ohne diesen zu nennen, gethan habe. Es 
stimmt auch zu seiner Autorschaft, dass über die vierte und fünfte Akademie 
nicht referirt wird. Dass auch die Darstellung der kyrenaischen Lehren aus 
Antiochos stamme, wie R. Hirzel (Unters. II 2, 667) vermuthet, ist nach der 
wiederholten Bezugnahme der ciceronischen Academica auf die Ej'renaiker nicht 
unwahrscheinlich. S. übrigens den Anhang. 

2) Die Mss. haben xatoc IIep}x4|3o-:ov xal Alv7)(Jt8*rj[j.ov. MvjvoSotov hat 
Fabricius eingesetzt, 'HpoSotov vermuthet Pappenheim, *Hp6Sotov xal MtjvoSo-sov 
Zeller (III b, S. 6^). Ich möchte vorschlagen xata xoog nepl MyjvöSotov xal 
AivYjal8ir)fAov. 

3) ooTot yap näliaxa xaux7)5 npoEox7j{3av ox^oeu)?. Vgl. z, B. L. II 354 
xal xdpeoxtv lm3-rjp.ou; t^eiv dv8pa? xou? ixdgxvj? oxdoeio? itpoeoxwxoc? (man 
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sondern in irgendeiner Streitfrage diese oder jene Seite oder 
Partei vertreten ; in unserem Falle die Ansicht, dass Platon Dog- 
matiker sei. Dann bestätigt der Zusatz nur, was aus Photioa 
ohnehin klar ist: dass die Abwehr des Dogmatismus der Akademie 
für Aenesidem und seine Schule charakteristisch war; und insbe- 
sondere, dass schon Aenesidem das verwerfende Urtheil über die 
Akademie, so wie wir vermutheten, auf Platon als deren Urheber 
erstreckte. 

Hiernach würde es wohl nicht mehr dem geringsten Be- 
denken unterliegen, Aenesidem als jüngeren Zeitgenossen des 
Antiochos zu betrachten, der seine Lehre gerade im Gegensatz zu 
diesem entwickelt habe,^) wenn nicht eine ganze Keihe von 
Cicero-Stellen*) dem zu widersprechen schiene, welche in allen 
erdenklichen Variationen wiederholen, die Lehre Pyrrhons sei 
längst verworfen und vergessen. Cicero musste doch, so sagt 
mau, von Aenesidem, und also von dem Bestehen einer skeptischen 
Schule zu seiner Zeit wissen, wenn Aenesidem zu seiner Zeit 
lehrte und schrieb, wenn er die Akademie, und speciell Antiochos, 
den Lehrer Ciceros, angriff, wenn er endlich sein Hauptwerk 
einem Freunde Ciceros widmete. 

Allein genau besehen können jene Aeusserungen insgesammt 
unsere Beweisführung nicht entkräften. Die Beharrlichkeit, mit 


findet namhafte Vertreter ffir jede der — znvor erwähnten — möglichen An- 
sichten; durch welche Interpretation der von Kayser Rh. Mus. VII 189 ge- 
forderte Zusatz Sia^cDvoövTO^ entbehrlich wird); weitere Beispiele im Index bei 
Bekker unter npoCo'cao&at. Es kann sich im Zusammenhänge gar nicht um 
die Stellung des M. und Aen. in der skeptischen Schule handeln, sondern nur 
um ihre Stellung zur vorliegenden Frage. 

1) Antiochos hat (wie aus Cic. Acad. hervorgeht) nicht nur den Dogma- 
tismus in der Akademie am weitesten getrieben, sondern auch ausdrücklich 
gegen die skeptische Richtung der zweiten und dritten Akademie polemisirt. Um 
so eher begreift sich der Rückschlag zu Gunsten der radicaleren Skepsis Pyrrhons, 
wenn Aenesidem, wie es nach den Worten des Photios (xäv ’Axa8v)}iias xivl 
oovatpeouuxij A. Toßlptuvi) scheint, selbst der Akademie angehörte, vielleicht 
sogar ein Schüler des Antiochos war, ehe er sich dem Pyrrhonismus zuwandte. 

2) Haas c. 12. Man beachte alle Stellen über Pyrrhon und die Pyr- 
rhoneer im Baiter’schen Index; z. B. auch Acad. II 129 f.; omitto illa quae 
neglecta iam videntur: Erillum . . . Aristonem . . . PjTrho autem . . . has 
igitur tot sententias ut omittamus, haec nunc videamus, quae diu multumque 
defensa sunt. 
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welcher immerfort wiederholt wird, Pyrrhon, Ariston, Herillos, 
diese drei, seien verlassen und todt, lässt zunächst doch nicht auf 
eigenes Urtheil, sondern auf einen akademischen Autor schliessen, 
schon Diels (212) vermuthete Antiochos selbst, der wohl den 
jüngeren Gegner nicht mehr berücksichtigte. Sodann beachte 
man, dass alle Stellen nur von einer einzigen Lehre Pyrrhons, 
vom höchsten Gut, der aTrdikca, reden; mehr hat Cicero, scheint 
es, von dem Manne und seiner Philosophie überhaupt nicht ge- 
wusst. Auch weisen die Ausdrücke darauf hin, dass die philo- 
sophischen Autoren, welchen Cicero folgt, die Skeptiker für über- 
^vunden und entkräftet erklärten, aufgehört hatten mit ihnen zu 
disputiren (de fin. II 43), weil sie sie nämlich längst vernichtet 
glaubten.^) Mir däucht, dass dies merkwürdig zusammenstimmt 
mit der Angabe des Diogenes, wonach man allgemein — auf 
dogmatischer Seite, wie wir suppliren durften — die Pyrrhoneer 
nicht als Secte gleich den übrigen gelten Hess, und nur Einige 
— wir wissen, die Skeptiker selbst, vielleicht Aenesidem zuerst — 
dagegen ihr Hecht vertheidigten, sich „in gewissem Sinne* doch 
als Secte zu behaupten. Wir verstehen ja, warum: der Skep- 
tiker hat überhaupt kein Dogma, der Dogmatiker aber lässt gern 
den anderen Dogmatiker gelten, wenn auch nur, um ihn zu be- 
streiten, nimmer aber den , der gar nicht dogmatisiren will , denn 
der ist hoffnungslos. Aus solcher Anschauung, denke ich, schreibt 
Cicero, nicht sowohl selbst urtheilend, als dem allgemeinen Ur- 
theile der Schule folgend. Alsdann lässt sich aber ein Schluss 
gegen den Bestand einer pyrrhoneischen Secte oder „Richtung“ zu 
Ciceros Zeit aus seinen Aeusserungen offenbar nicht ableiten. 
Mochte er von Aenesidem wissen, was immerhin möglich, so war 
es schon ein genügender Grund ihn zu ignoriren, dass er bei 
seinen Autoren nichts über ihn fand ; denn auf eigene Hand seine 
Widerlegung zu unternehmen, dazu hatte er weder die Mittel 
noch überhaupt die Veranlassung. Die radicale und paradoxe 
Lehre Aenesidems lag weit ab von der breiten Heerstrasse der 
Philosophie; Grund genug für Cicero, sie nicht zu berücksich- 
tigen, selbst wenn er sie kannte. 

1) So de orat. III 62: fuerunt etiam alia genera philosophoram . . . sed 
ea horum vi et disputationibus (nämlich der vorher genannten Philosophenschulen^ 
der akademischen, peripatetischen etc.) sunt iam diu fracta et extincta. 
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Es braucht aber auch gar nicht angenommen zu Averden, 
dass er sie anders als etwa bloss vom Hörensagen gekannt habe ; 
denn es steht fest, dass die pyrrhoneiscbe Schule noch lange nach 
Aenesidem fast gänzlich im Dunkel blieb. Wir haben sehr wenige 
Angaben über Aenesidem, Avelche nicht nachweislich auf die Be- 
richte der späteren Skeptiker zurückgingen. Noch Seneca kennt 
keine Pyrrhoneer: quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis? 

(Quaest. nat. VII 32, 2.) Plutarch, der die Skepsis des Arke- 
silaos nicht ungünstig beurtheilt (Zeller Illb 165), Aveiss nichts 
von Aenesidem, selbst von Pyrrhons Lehren kommt in den erhal- 
tenen Schriften nichts vor, ^ ) Timon erwähnt er öfters, aber auch 
ihn nicht seiner Lehren wegen, sondern für sonstige Angaben. 
Der Arzt Soranus, den Diels als Quelle für Tertullian de anima 
Avahrscheinlich gemacht hat, konnte die spärlichen Angaben, die 
AAÜr durch seine Vermittelung von Aenesidems Seelenlehre haben, 
leicht aus den ärztlichen Schriften der späteren Skeptiker schöpfen,^) 
soAvie ja auch Galen den Menodot, Theiodas und Herodot, Pseu- 
do-Galen (medicus sive introductio) den Sextus aus deren ärzt- 

1) Daher ist es entschieden auffällig, wenn der angebliche Lamjirias-Cata- 
log der plutarchischen Schriften (vgl. über diesen M. Treu, d. sogen. L.-C., 
Waldenburg 1873) zwei auf die pyrrhoneische Philosophie bezügliche Titel auf- 
führt: n. 64 (nach Treu) rcepl Sta-popä? täv IloppüJVEtwv v.'xl ’AxaoTjp.a:xu)v 
und n. 158 ttepi xcüv Ilüppüjvo? 8ev.a toircuv (dieser Titel ist verdächtig, weil 
sonst jede Spur davon fehlt, dass man die 10 Tropen oder Tojien dem Pyrrhon, 
oder überhaupt einem Skeptiker vor Aenesidem, zugeschrieben hätte (vgl. Zeller 
lila 486^, III b 24^); man könnte nur etwa annehmen, dass der Titel von 
einem unwissenden Bibliothekar herrühre, der die Toj)en der Pyrrhoneer irrig 
als die des Pyrrhon bezeichnete) ; überdies noch einen, der wohl besser auf die 
]>yrrhoneische als auf die akademische Skepsis bezogen wird: n. 210 e: äitpax- 
xo? 6 «epl itdvTtuv ine)^ü)V, was eine vielverhandelte Streitfrage gerade in Bezug 
auf die Pyrrhoneer war. Es kann nun zwar nicht geradezu in Abrede gestellt 
werden, dass Plutarch, der so viel schrieb, etwa auch über die pyrrhoneische 
Philosophie geschrieben haben könnte; der Vorgang des Phuvorinos (cf. unten 
S. 74^), zu dem er in persönlichen Beziehungen stand, könnte ihn veranlasst 
haben, sich ebenfalls mit dem Gegenstände zu befassen. Ebenso möglich bleibt 
aber, dass jene Titel nicht dem Plutarch angehören; der Catalog enthält 
manchen unechten Titel, und manchen unglaublichen; s. bes. Treu S. 48 f. 
Ist es zu glauben, dass Plutarch 10 Bücher el(; ’Ep.-e8ox/ia verfasst habe 
(n. 43 Tr.)? Und was haben wir uns unter DpouTaYopa) Tttpi xüiv ;tpu»T(uv 
(n. 141) zu denken? 

2) Ich vermuthe dies namentlich nach der Angabe bei Tertull. c. 25. Mög- 
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liehen Schriften kennen (s. Haas p. 8). Der Peripatetiker 
Aristokles (bei Euseb. praep. ev. XIV 18) gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. sieht sich zwar veranlasst, die 
Pyrrhoneer zu bekämpfen; aber die Art, wie er es thut, ist nur 
geeignet, unsere Vermuthung zu bestätigen. Er bringt mit Mühe 
ein paar Notizen über Pyrrhon und Timon zusammen; da aber 
kein Mensch, fahrt er fort, sich um diese bekümmerte, gerade als 
ob sie gar nicht existirt hätten, hat vor kurz oder lang 
xal zu Alexandria in Aegypten ein gewisser Aenesidem 

angefangen diesen Possen wieder neues Leben einzuflössen (mv 
vO'Äov tovTov dva^oiTivQelv) \ und diese gelten doch als die An- 
sehnlichsten unter denen, welche diesem Wege gefolgt sind. Dass 
nun kein Vernünftiger diese Secte oder Richtung,^) oder wie und 
auf welche Art man sie bezeichnen mag, für richtig halten wird, 
ist klar; meines Erachtens soll man sie auch nicht eine Philo- 
sophie nennen, da sie selbst die Principien des Philosophirens 
aufheben.^) — Diese Sätze reden wohl deutlich: Aristokles kennt 
den Aenesidem kaum, will ihn wenigstens nicht kennen — 
AlvrjaCSrjjLiog ug — , und scheint ihn und seine Vorgänger nur zu 
erwähnen, um Hohn und Verachtung über sie zu ergiessen; er 
spricht wie im Aerger, dass er sich mit solcher Afterphilosophie 
überhaupt zu befassen habe. Es lässt sich aus seinen Worten 
kein sicherer Schluss weder über die Zeit des Aenesidem, noch 
auch darüber ableiten, ob eine skeptische Sehultradition vor Aene- 
sidem bestanden habe oder nicht; Aristokles sagt nur: es kümmerte 
sich Niemand um diese Richtung, bis Aenesidem sie wieder zur 
Geltung brachte, so dass man wenigstens zu Aristokles’ Zeit sie 
nicht mehr gänzlich ignoriren konnte. Dass der Pyrrhonismus 


lieh bliebe freilich, dass Aenesidem eine eigene Schrift über die Seele verfasst 
hätte, welche Soran benutzte. Tertullian rühmt seinen Autor wegen der genauen 
Bekanntschaft mit „allen“ philosophischen Lehren (c. 6); wenigstens beweist die 
Berücksichtigung Aenesidems eine nicht gewöhnliche Sorgfalt. 

1) 8tte aipBotv et« XoYtuv, cf. Sext. und Diog. a. a. 0. Aöyoi 

hiessen (nach Sext. I 36) speciell auch die skeptischen Tropen; und vielleicht 
hat Aristokles eben diese im Sinne bei den Worten (§ 16); al [laxpal atot- 
)(e>.a>oei? Al'.nr)ot8v)|iou xai «ä? ö xotooxo? oyXo? xu>v Xoywv. Auch der Titel 
nopiiuvioi XÖYot mag eine Beziehung darauf enthalten (-Gründe, Argumente gegen 
die Dogmatiker). Vgl. Zeller 1. c. 

2) §. 29. 30. Vgl. jedoch die ganze vorhergehende Erörterung. 
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eben damals, in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr., zu neuem Ansehen gelangte, dürfen wir auch aus den 
Erwähnungen bei Gellius (noct. att. XI 5) und Philostratos (vit. 
soph. I 8) schliessen. Beide schöpfen ihre Kenntniss aus Phavo- 
rinos, dessen zehn Bücher nv^^mveUov rqonm Gellius anführt, 
und der auch von Diogenes (IX 87) gelegentlich der zehn Tropen 
erwähnt wird. Phavorinos, ein Zeitgenosse Plutarchs, war nicht 
Pyrrhoneer, sondern Akademiker, doch schloss er sich, wie es 
scheint, nicht an die ganz dogmatische letzte, sondern an die der 
Skepsis Pyrrhons nahestehende zweite und dritte Akademie an; 
daher es nicht zu verwundern ist, wenn er den Pyrrhonismus, 
dessen Darstellung er ein Werk in zehn Büchern widmete, sym- 
pathisch beurtheilte.^) Dies ist aber der einzige nachweisbare Ein- 


l) Nicht nur spenden Gellius und Philostratos der Schrift über den P^Trho- 
nismus ganz besonderes Lob, sondern Philostratos rühmt daran speciell dies, 
dass der Verfasser 1005 Ilüpptuveioo? 6?pcxxixou? ovra? o6x ä<patpetTat xal t 6 
SixdCetv SuvaoO-at. Zwar ist der Sinn dieses Lobspruches nicht ganz klar; 
^ixdCetv ist in philosophischer Bedeutung gar nicht üblich; soll es, wie xpiveiv, 
soviel besagen als urtheilen, über wahr und falsch entscheiden, so ist gar nicht 
zu verstehen, inwiefern der P^’rrhoneer, obwohl l'fexxixo?, dennoch fähig sein 
solle zu urtheilen, zu entscheiden, denn eben dies will und kann der l<psxxtxd( 
als solcher nicht. Entweder also, SixdCeiv ist g;anz ungenau gesagt für etwas, 
was wir nicht vermuthen können, oder es ist falsch. Völlig passend wäre 
Si$dox etv. Es war nämlich eine vielverhandelte Frage, ob der itpexxtx6s, da 
er doch selbst sich des Urtheils enthalten will, gleichwohl lehren könne, und 
Phavorin muss diese Frage bejahend beantwortet haben; die ganze gegen ihn 
gerichtete Abhandlung des Galenos nepl dp^orr]^ öiSaaxaXiof hat eben dies zum 
Thema, dass Phavorin, inconsequcnt, zwar selbst nichts entscheiden, doch aber 
lehren, und also dem Lernenden die Entscheidung über das, was er lehrte, frei- 
steilen wolle. Galen behandelt den Phavorin in dieser Schrift zwar als Aka- 
demiker; aber er stellt ihn verschiedentlich auch mit den P^Trhoneem zu- 
sammen, und es ist von selbst klar, dass ein Unterschied zwischen beiden Lehren 
in diesem Punkte nicht gemacht werden konnte, dass also Phavorin das Recht 
zu lehren, das er als (skeptischer) Akademiker für sich selbst in Anspruch 
nahm, auch den Skeptikern der pyrrhoneischen Schule nicht abstreiten durfte. 
Nach Gellius hat Phavorin in seiner pj-rrhoncischen Schrift den Unterschied der 
akademischen imd pyrrhoneischen Philosophie auch besprochen; wenn übrigens 
Gellius sagt, es sei vetus quaestio et a multis scriptoribus graecis tractata, so 
werden wir nach dem früher Erörterten doch eben nur an Aenesidem und seine 
Schule zu denken haben. Phavorin gab nach diesem Bericht den Unterschied 
ganz auf dieselbe Weise an, wie Sextus, er scheint also nur. die Ansicht der 
Skeptiker wiederzugeben. Er seinerseits hat, soviel wir ans Gellius schliessen 
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fluss, den die pyrrhoneische Lehre ausserhalb der Schule geübt 
hat: und das war beinahe zwei Jahrhunderte nach Cicero. Ich 
gebe anheim, ob nicht die vereinigte Kraft dieser Argumente das 
Gewicht der ciceronischen Aussprüche doch um ein Bedeutendes 
herabmindert, und damit der Haas’schen Chronologie Stütze gibt. 
Fernere' Bestätigungen derselben werden wir später antreffen (s. 
den letzten Aufsatz). 

Heilloser ist die Verwirrung hinsichtlich des Charakters 
der Lehre Aenesidems , insbesondere seines Verhältnisses zu 
Heraklit. 

Photios gibt einen kurzen, doch, wie er sagt, zum Theil 
wörtlichen Auszug aus der Einleitung des ersten Buches und eine 
dürftige Inhaltsübersicht der sämmtlichen acht Bücher nv^^wvCuyv 
oder Jlv^^iüveCm Adytov, welche als Hauptschrift Aenesidems auch 
von Sextus und Diogenes citirt werden. Die Kubriken jener In- 
haltsangabe stimmen mit denen, wonach Sextus denselben Gegen- 
stand abhandelt, soweit zusammen, dass wir uns eine ziemlich 
feste und beständige Tradition der Lehre von Aenesidem bis auf 
Sextus herab vorstellen müssen; der Inhalt wird also wohl auch 
grossentheils derselbe geblieben sein. Nähere Vermuthungen dar- 
über sind indessen solange blindlings gewagt, als wir nicht über 
die Quellen des Sextus zuverlässigere Ergebnisse haben als bis 
jetzt. Feste und unstreitige Ausgangspunkte für die Beurtheilung 
der Lehre Aenesidems haben wir ferner in den Berichten des 
Sextus (Hyp. I 36 — 163, cf. Log. I 345) und Diogenes (IX 79 
—88) über die zehn allgemeinen Tropen^) und dem des Sextus 
(Hyp. I 180 — 186, vgl. Phot. p. 170 b, 20 Bekk.) über die acht 


können, anf die augenfällige Uebereinstimmang beider Lehren mehr Gewicht ge- 
legt, and demgemäss den Hauptsätzen der Pyrrhoneer beigestimmt; er konnte 
dies, ohne die Akademie darum zu verlassen. — Lukian, um dies nicht uner- 
wähnt zu lassen , kennt die pyrrhoneische wie die akademische Skepsis ; und es 
ist irrig, wenn der Scholiast (zu Ikaromenipp 25) ihm vorwirft, dass er beide 
verwechselt habe; Lukian sagt nämlich: uiats 8t] xö ’Axa8Y)p.atxov Ixeivo 
eutttövO-et, xal oö8ev xi &KO'f*rjvoo8'ai 8uvaxö? viv, &XX’ luoiiep 8 Ilüp^tov iueE](ev 
ett xal 8t80xeuxexo. Sehr lustig wird Pyrrhon (als Pyrrhias) in der Bltuv Upäoi^ 
verspottet. 

l) Ueber die Abweichungen dieser Berichte 6ndet man eine Anmerkung im 
Rh. Mus. XXXVin 88 ff., welche hier, als zu unbedeutend, nicht wiederholt 
worden ist. 
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besonderen gegen die Aetiologien der Dogmatiker. Diese im 
Grossen und Ganzen wohl zusammenstimmenden Angaben lassen 
zunächst darüber gar keinen Zweifel aufkommen, dass Aenesidem 
Pyrrhoneer sein und die pyrrhoneische Skepsis, im Gegensatz 
jiamentlich zur späteren Akademie, bis in die äussersten Conse- 
quenzen treiben wollte. Es gibt für ihn weder eine Gewissheit 
noch eine Wahrscheinlichkeit über das Sein jenseits der Phänomene, 
nicht einmal darüber, ob es erkennbar sei oder nicht, ob es eine 
Wahrheit der Dinge, ein an sich selbst Gutes und Schlimmes 
überhaupt gebe oder nicht; er lässt kein Dogma gelten, nicht 
einmal dieses, dass es kein Dogma gebe, denn auch dies soll 
d^o^aoTwc und bloss xard rb (pacvofievov gesagt sein, soll nur 
-das nddog des Skeptikers ausdrücken; dasselbe gilt von allen 
skeptischen Beweisgründen. Alle theoretische Untersuchung hat 
demnach kein anderes Ziel und Ergebniss, als die Aporie. So 
hat denn Aenesidem jede Brücke zum Dogmatismus abbrechen 
wollen : nur mit sich selbst wollte er einig sein, und nur in dem 
Verzicht auf jedes Dogma glaubte er diese Einigkeit mit sich zu 
erreichen, weil jedes Dogma sich durch den Widerspruch selbst 
vernichte. „Wer Alles dahingestellt sein lässt, wahrt die Conse- 
quenz und kommt mit sich selbst nicht in Streit, die Anderen 
widersprechen sich, ohne es selber zu wissen.“^) 

Hiermit stimmen denn auch ein paar weitere Angaben bei 
Sextus^) und Diogenes^) sehr wohl zusammen. Allein diesen 


1} ol fjLsv Tcepl itavxoi xoö npoxs^ivxog oiaTcopoovte? -co xe oüoxoij^ov 8'.ax7)- 
poüai v.al eauxot? ob fjiayovxat , o\ 8e fiayofj.evot? iauxoi?' oü aovtaaoiv (Photios). 

2) Log. II 40, auch 215 ff. und 234 (worüber weiter unten); endlich 
Phys. I 218 ff. 

3) IX 78. 87. 102. 106. 107. — Es verdient vielleicht bemerkt zu werden, 

-dass alle diese Angaben sich ohne Mühe auf das erste Buch der Xoyoi 

zurückführen lassen, welches § 106 citirt wird; auch das Citat ev x-p xa 
rit)pp(uveia OTroxuTiutoei (78) wird man auf dieses erste Buch beziehen müssen, 
gemäss der Angabe des Photios über den Inhalt desselben : e® • • (näm- 
lich nach der den Unterschied der akademischen und pyrrhoneischen Philosophie 
betreffenden Einleitung) xat xt^v SXtjv u >5 xuiKp xal xetpaXottcuSu)? xäv 

IlüpptuvicDV uapaoiScüot Xoyujv. Der Inhalt dieses ersten Buches würde danach 
ziemlich genau dem des ersten Buches der sextischen HjT)Otyposcn entsprechen 
(nämlich bis 209, während 220 — 235, nach dem früher Erörterten, der Einlei- 
tung des aenesidemischen Werkes entnommen zu sein scheint) und gleich diesem 
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brauchbaren Stellen stehen andere gegenüber, welche auf den 
ersten Blick als gänzlich unbrauchbar erscheinen wollen. 

Erstlich wird Hyp. I 2 10 ff. als eine Behauptung des Aene- 
sidem referirt und widerlegt: dass die skeptische „Richtung“ auf 
die Philosophie Heraklits hinführe, den Weg zu ihr bilde. 

Sodann wird, gegen die Logiker 11 8, angegeben, Aenesidem 
lehrte xad' ^H^axlenov, es sei ein Unterschied zu machen hin- 
sichtlich der Wahrheit zwischen denjenigen Phänomenen, welche 
Allen auf gemeinsame, und welche Irgendeinem auf eigenthümliche 
Art erscheinen; erstere seien wahr, letztere falsch zu nennen, 
was durch die Etymologie unterstützt wird: dXrj^g von ro 
Xrjdov Ttjv xoivTjv yvcojuyv. Es ist eine eigenthümliche Umbildung 
oder Deutung der herakliteischen Lehre vom ^wbg Xdyog, wie aus 
Log. I 131 hervorgeht. 

Ferner wird Hyp. III 138 dem Aenesidem die anscheinend 
ganz dogmatische Lehre zugeschrieben: die Zeit sei Körper, weil 
nicht unterschieden vom Seienden und vom Tt^äkov mfxa. Des- 
gleichen Phys. II 216: (fLo/m iXe^ev eivao ibv xQ^vov Alvrjcrc- 
Srifxog xaxa rbv HQaxXettow Vergleiche 230 ff., wo eben dies 
als die Lehre der „Herakliteer“ recapitulirt wird: das Dasein 
der Zeit sei ein körperliches, da sie nicht zu trennen vom 
Seienden; es wird hinzugefügt, dies stehe freilich in Wider- 
spruch damit, dass nach Heraklit das Seiende Luft sei, wg ^rjclv 
6 Alvr]<rc6r^fiog. 

Dann Log. I 349 f.: Aenesidem lehre xam ^HqdxXstwVf 
die Sidvoca sei ausser dem Körper, mit der aladr^acg identisch, 
xaOtmeQ Sia uvew onwv ziw ta>v 7iQOxv7vtov<sav ^ was 

129 f. wiederum dem Heraklit zugeschrieben und hier etwas 
näher erläutert wird; vgl. Log. II 286. In diesem einen Falle 


den „allgemeinen Theil“ umfassen (Sext. I 241: ev xouxoi? änapxiCofxev xöv xs 
xafl'oXoo x ^5 oxs'^ecD? Xöyov xal xö npfixov xuiv 67toxüiru>oe(uv o6vxaY|xa, desgl. 5 
und adv. dogm. I, 1). Was bei Sext. 5, 209 als Inhalt dieses allgemeinen 
Theils angegeben wird, lässt sich bis ins Einzelne durch die Angaben bei 
Diogenes belegen. Auch bei Aristokles wird die 6jtoxüitu)oi? des Aenesidem flir 
dessen Tropen citirt; es scheint also, dass man allgemein das erste Buch, 
welches ja die ganze Lehre, der Hauptsache nach enthalten sollte, eben darum 
vorzugsweise benutzt hat. Man könnte vermuthen, dass es auch unter dem 
Separattitel als 'rnoxoatuot? im Gebrauch war. 
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wird das Zusammengehen Aenesidems mit Heraklit (sowie mit 
Straton, an ersterer Stelle) noch durch ein anderweitiges Zeug- 
niss bestätigt, nämlich durch Tertullian de anima c. 9, 14 und 15, 
üur den wir Soran als Autor vorauszusetzen haben. 

Endlich Phys. I 337: Aenesidem behauptet xata 'Hgci- 
xXfcTov, das Ganze sei vom Theil sowohl verschieden als mit ihm 
dasselbe, denn das Sein {ovaCa) sei sowohl Ganzes als Theil, 
Ganzes in Beziehung auf den Kosmos, Theil in Beziehung auf 
das einzelne Lebendige. 

An nicht weniger als vier Stellen also (die Parallelen unge- 
rechnet) wird von Sextus überliefert und in einem Falle durch 
ein anderweitiges Zeugniss bestätigt, dass Aenesidem mit Heraklit, 
grösstentheils in ganz dogmatisch scheinenden Lehren, zusammen- 
ging; nach einer ferneren Angabe hatte er sogar die paradoxe 
Behauptung aufgestellt, die skeptische Lehre führe zur hera- 
kliteischen. 

Diese üeberlieferung ist aus inneren Gründen unglaubhaft, 
also — schliessen Diels und Zeller — sind jene Zeugnisse sammt 
und sonders zu verwerfen. 

Um diese Verwerfung einigermassen zu rechtfertigen, bietet 
sich die Vermuthung an: Aenesidem hat über Heraklit jedenfalls 
berichtet (Phys. II 233, vgl. unten i); aber, als Skeptiker, ge- 
wiss ohne Beistimmung; Sextus und desgleichen Soran, oder 
wahrscheinlicher ein gemeinsamer Autor Beider, wer es auch sei, 
der seine Kenntniss Heraklits aus Aenesidem schöpfte, hat 
diesen so missverstanden, als ob er den Lehren, über die er 
bloss referirte, auch selbst habe beistimmen wollen, und 


1) Hierher gehört auch Tert c. 25, wo Aenesidem sogar mit den Stoikern 
und Platon zusammcngeräth, die auch animam extraneam gelehrt haben sollen. 
Uebrigens beachte man die Ansdrucksweise c. 9: puto secnndnm qnosdam et 
Heraclito; dies kann sich nach den Stellen des Sextus nur auf Aenesidem be- 
ziehen: Aenesidem nahm also das Heraklit für luftartig, für 

identisch mit dem Urstoff (Phys. II 233 cf. I 360, H 313) und zugleich mit 
der Weltseele (Log. H 286); während nach aller sonstigen Tradition, soviel be- 
kannt, als Urstoff bei Heraklit das Feuer angenommen wurde. Es ergibt sich 
hieraus, dass Aenesidem eine eigene und von der gewöhnlichen abweichende 
Auffassung Heraklits hatte, und zwar zum Theil gerade in den Sätzen, in denen 
■er sieh ihm anschloss. 
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daraus ist das aufifö,llige : xad’ ^HqoxIscwv ent- 

standen.^) 

Diese Erklärung liegt nicht ganz fern und hat zunächst den 
günstigsten Schein fSr sich, weil sie den so störenden Wider- 
spruch glücklich beseitigt, dass Aenesidem einerseits, wie un- 
zweifelhaft feststeht, die Consequenz der Skepsis erst vollendet, 
und andererseits doch selbst wieder ganz dogmatische Lehren 
vertheidigt hätte. Photios, den wir als verlässlichste Quelle über 
Aenesidems Hauptschrift ansehen müssen, lässt von einem solchen 
Widerspruch gar nichts ahnen, ja man ist geneigt, denselben 
seinem Bericht gegenüber als eine völlige Unmöglichkeit zu be- 
zeichnen. Dies letztere Argument hat für sich solches Gewicht, 
dass man nicht nöthig hat, es noch mit Zeller durch den immer- 
hin zweifelhaften Schluss zu verstärken: Aenesidem war ein 
scharfsichtiger Mann, ein solcher konnte derartige Widersprüche 
nicht begehen. 

Indessen erhebt sich gegen die Hypothese doch ein nicht 
ungewichtiges Bedenken: dürfen wir eine Tradition wie die des 
Sextus über Aenesidem, in einem Falle die des Soranus überdies, 
so leichthin verwerfen? Wir können gut annehmen, dass Sextus 
seine Autoren nicht gerade mit historischem, sondern mit ganz 
überwiegend sachlichem Interesse las, und daher wohl auch in 
Einzelheiten ungenau referirte; aber zum wenigsten müssen wir 
doch festhalten, erstens dass er gute Bücher hatte, und zweitens, 
dass er überhaupt zu lesen wusste und nicht consequent etwas- 
Anderes verstand, als im Buche geschrieben war. Er durfte ein- 
mal einen solchen Irrthum begehen, wie Diels und Zeller ihn 
voraussetzen, aber nicht vier- oder mehrmal, in verschiedenen 
Schriften, auf so übereinstimmende Weise, als wenn er im Traum 


0 Im Einzelnen ist die Argumentation beider Gelehrten nicht immer glück- 
lich. So fasst Zeller (a. a, 0. 36®) darauf: „was Math. VIII 8 ohne Nennung 
Heraklits Aenesidemus beigelegt \nrd, ist offenbar das Gleiche wie das vorher 
(VII 131 ) Heraklit Beigelegte.“ Aber VHI 8 ist ja doch Heraklit genannt. 
Ebenso Diels S. 211 : „VII 131 Aenesidem! verba, sed de Heraclito ea dicta“, 
als w’enn sie VIU 8 nicht auch dem Heraklit beigeleg^ würden und als wenn 
nicht, was Aenesidem ‘Kad*’ qipdxXeixov lehrte, ohne jeden Anstoss das eine Mal 
als herakliteisch (auf das Zeugniss des Aenesidem), das andere Mal als aenesi- 
demisch von Sextus hätte bezeichnet werden dürfen. 
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wäre. Noch weniger konnte ein Zweiter wie Soranus genau in 
demselben Versehen mit ihm Zusammentreffen. Nun hat man es 
zwar leicht, eine gemeinsame ältere Quelle vorauszusetzen, welche 
den Unsinn begangen habe; wir selbst vermutheten für Soran 
einen früheren Skeptiker als Autor; aber nicht nur scheint mir 
das gänzliche Missverständniss der Meinung Aenesidems dadurch 
nicht gerade begreiflicher zu werden, dass man seinen Urheber 
(jedenfalls doch einen Skeptiker) noch näher der Zeit dieses 
Schriftstellers sucht, sondern man geräth überdies dabei auf die 
schwierige Annahme, dass Sextus den Theil seiner Angaben, den 
wir brauchen können, aus Aenesidem selbst oder einer guten 
Quelle, das Unbrauchbare und Unglaubliche aus einer verfälschten 
entnommen habe, die dann zufällig auch dem Soran gedient 
hätte. Es scheint mir, dass man in Beurtheilung dieser Frage 
das nahe Verhältniss des Sextus zu Aenesidem doch zu wenig 
erwogen hat. Ist es glaublich, dass Sextus gerade von dem Autor, 
der für ihn ein grösseres Interesse als vielleicht irgendein anderer 
philosophischer Schriftsteller haben musste, sei es aus eigener 
Lectüre oder auf den kritiklos aufgenommenen Bericht eines 
Andern hin eine so gänzlich verkehrte Vorstellung gewonnen 
haben sollte? Man stützt sich auf das Zeugniss eines Aristo kies 
über Aenesidem und seine Lehre, der ihn kaum kennt und jeden- 
falls verachtet, und das Zeugniss eines Sextus will man ver- 
werfen ? 

Wozu, fragt Zeller (36), diese in ihrer ständigen Wieder- 
holung seltsame Ausdrucksweise : „Aenesidem sagt nach Heraklit“? 
Mir scheint gerade diese Ausdrucksweise in ihrer ständigen Wie- 
derholung weit auffälliger, wenn man annimmt, von Aenesidem 
seien die fraglichen Ansichten als herakliteisch zwar berichtet 
worden, aber ohne Beistimmung, als wenn man festhält, was die 
Worte sagen: Aenesidem selbst bekannte sich zu diesen Lehren 
und berief sich für dieselben auf Heraklit. Welche Schwierigkeit 
man auch darin finden mag, wir haben kein Recht, hinter den 
Worten etwas ganz Anderes, was sie nicht bezeichnen können, 
zu suchen, deswegen weil das Ueberlieferte uns unglaublich 
dünkt, ln jedem Falle muss doch ein besonderes Verhältniss 
Aenesidems gerade zu Heraklit angenommen werden, da er mit 
keinem Philosophen sonst in dieser eigen thümlichen Weise 
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zusammen genannt wird, wie mit Heraklit an so vielen verschie- 
denen Stellen. 

Entscheidend aber gegen die Annahme von Diels und Zeller 
scheint mir dies: dieselbe mochte die vier Stellen, wo Aenesidem 
xa^ "HqoxXeitov angeführt wird , noch leidlich zu erklären 
scheinen, die fünfte, Hyp. I 210 ff., ist damit auf keine Weise 
in Einklang zu bringen.^) 

Sextus will zeigen, dass die herakliteische Lehre von der 
skeptischen verschieden ist. Es sei dies zwar offenbar, sagt er, 
da Heraklit über viele äSrjXa dogmatische Aussagen thue; in- 
dessen glaubt er es doch noch erst beweisen zu müssen, weil 
Aenesidem die Behauptung aufgestellt habe: odor elvat 
Cxenrax^v dywy^v inl lyv ^HQOxXeCxuov ^cXotsofpCav, dcorc ngoii- 
yelmt -wv mvavTta neql to avw vndqxscv m za ivavua neql 
tb avrb (paCvsffdac, dieses (das ffaCveadxic) aber behaupte die 
Skepsis, jenes (das vnaQxscv) folgere daraus Heraklit. 

Die Wichtigkeit der Stelle für unsere Frage leuchtet wohl 
ein. Sehen wir zunächst, was Diels aus derselben macht. Er 
referirt darüber Doxogr. p. 210 so: den Skeptiker interessirte 
bei Heraklit »contrariorum concordia discors“ (= rdvavzCa tvsqI 
rb avw VTtaQXScv)^ ^quam Pi/rrhoniis viam muniisse Aenesidenms 
perseveraoit: Sext. P. H. I 210;“ und schliesst dann daraus: also 
ist Aenesidem den Spuren der Skepsis bei den älteren Philosophen 
nachgegangen , hat bei dieser Gelegenheit über Heraklit referirt, 
und man hat ihn dann so unglücklich missverstanden, wie wir 
gesehen haben. 

Ich weiss nicht, ob man in diesen Worten, so wie sie da- 
stehen, etwas Anderes finden kann, als ein augenscheinliches Ver- 
sehen des gelehrten Verfassers. Denn während man bei Sextus 
liest: die Skepsis sei der Weg zur herakliteischen Philosophie, 
heisst es bei Diels: die Philosophie Heraklits habe der Skepsis 
den Weg gebahnt. Indessen hat der genannte Gelehrte mir auf 
meine früher erhobenen Einwendungen privatim erklärt, er habe 
in den von mir angezogenen Worten nicht sowohl den Inhalt 
der citirten Stelle des Sextus wiedergeben, als eine Vermuthung 
darüber andeuten wollen, was der Angabe desselben, die er für 


1) Wie Saisset (le scepticisme Paris 1865, p. 218) bereits richtig sah. 
Natorp, Forschnngeo. 6 
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unrichtig hält, etwa Eichtiges zu Grunde liegen könne; er habe 
sich nur kurz fassen müssen und auf entgegenkommendes Ver- 
ständniss dabei gerechnet. Nehmen wir es denn so an, und sehen 
wir zunächst weiter. 

Sextus widerlegt die Behauptung Aenesidems gründlich und 
klar; aufföllig doch, wenn Aenesidem sie gar nicht aufgestellt, 
sondern entweder Sextus selbst oder sonst ein ganz confuser 
Autor, dem Sextus kritiklos folgt, sie ihm erst angedichtet hat. 
Die Widerlegung läuft so: 1) wenn die Herakliteer von einem 
Satze ausgehen, welcher gleichfalls das Fundament der Skepsis 
bildet (zct ivavzCa Ttegl to avro g)aCv€(fdxxc) ^ so brauchten sie 
diesen Satz nicht erst von den Skeptikern zu lernen, denn es ist 
die allgemeine Voraussetzung aller Philosophen, ja aller Menschen; 
2) aber, wenn sie aus diesem Satze folgern, dass auch Entgegen- 
gesetztes von Demselben wirklich stattfinde i so haben 

sie die Skeptiker nicht allein nicht für, sondern durchaus wider 
sich, denn der Skeptiker verwirft jedes Dogma über die vnoQ^cg. 
ZäroTTOV de i(frir w t^v fnaxofievrjv dycoyrpf odbv elvac Xeyecv T^g 
a^geffeoog ixetvtjg y (idxemc • dzonov dga to trjv üxeTttcx^v 
dyoyy^v im rrjv 'HQCtxXeCzevov (pcXo(fo(pCav odov elvac Xiyecv 
(- 212 ). 

Wir sehen, Sextus bleibt dabei: Aenesidem habe gesagt, 
die Skepsis führe zum Heraklitismus, nicht umgekehrt. Es scheint 
mir gewagt, dennoch besser wissen zu wollen als er, was in dem 
Buche des Aenesidem gestanden hat. 

Was sagt Diels zu dem sextischen Gegenbeweise? — Er 
sagt allgemein mit Bezug auf die jüngeren Skeptiker (S. 211): 
„Aenesidenoi scientiam et disquisitionem, qua priorum pericula 
explicaverat , riserunt: P. Hyp. I 210 sq.“ Gewiss hat Diels 
auch hier nicht den Sextus referiren wollen, denn es steht wieder 
nichts von dem da, was er sagt. Sextus äussert sich über Aene- 
sidems historische Nachforschungen in keiner Weise, sondern 
allein über die dogmatische Aufstellung, dass die Consequenz der 
Skepsis der Heraklitismus sei. Auch sonst lässt zwar Sextus 
wohl ein Bestreben erkennen, die pyrrhoneische Skepsis von jeder 
anderen philosophischen Lehre gründlich zu unterscheiden, während 
Aenesidem, wie wir bei Protagoras sahen und hier für Heraklit 
bestätigt finden, Anknüpfung für seine Anschauungen bei berühmten 
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älteren Philosophen zu suchen nicht verschmähte;^) indessen jene 
sextische Tendenz entsprang gewiss nicht aus Geringschätzung 
gelehrter Kenntniss, mit der er im Gegentheil prunkt, sondern aus 
der so begreiflichen Eifersucht auf die Eeinheit der Doctrin, 
welche aus einer durch Jahrhunderte fortgesetzten Vertheidigung 
gegen andere Richtungen sich naturgemäss entwickeln musste. 
Auch was Sextus so oft (Phys. I 1 sqq., Log. I 262, II 337a sqq., 
Math. I 39 sq., Hyp. II 21) über die Eigenthümlichkeit des skep- 
tischen Verfahrens im Angriff wider die Dogmatiker bemerkt, 
kann nicht so aufgefasst werden, als ob es nach seiner Ansicht 
überflüssig sein sollte, die Lehrmeinungen der alten Philosophen, 
welche man prüfen will, genau zu kennen (wie Zeller lila 500 3 
anzunehmen scheint), sondern betrifft nur die Nothwendigkeit 
eines methodischen Vorgehens in der Bestreitung derselben, nach 
sachlichen, nicht lediglich historischen Rücksichten, zum Vortheil 
der Oekonomie der Darstellung. Dass aber Aenesidem in diesem 
Punkte dem Sextus vorangegangen war, lässt schon der Umstand 
vermuthen, dass Sextus ausdrücklich das Verfahren der Skeptiker 
im Unterschied von dem der Akademiker beschreibt; und die 
Vergleichung der Disposition des aenesidemischen Werkes (nach 
Phot.) mit der des sextischen bestätigt es durchaus. 

So wenig wie Diels scheint mir Zeller die Schwierigkeiten 
zu beseitigen, welche die vorerwähnte Stelle der von Beiden ver- 
theidigten Annahme bereitet. Jedenfalls will auch er nicht die 
Quelle wiedergeben, sondern eigene Vermuthungen vortragen, wenn 
er sagt (S. 33): ,Es ist nun freilich leicht zu sehen, und auch 
die späteren Skeptiker konnten es ohne Mühe nachweisen (Anm.: 
Vgl. Sext. Pyrrh. I 210 ff.), dass sich diese dogmatischen Sätze“ 


1} Auch von der Akademie hat Aenesidem sich schwerlich unbedingt 
scheiden wollen; vielmehr weim er sagt, es seien hauptsächlich die Aka- 
demiker seiner Zeit, welche in den Dogmatismus zurückfallen, so darf man auf 
eine (sachlich jedenfalls begründete) Einschränkung zu Gunsten namentlich des 
Arkesilaos wohl schliessen. Dem entspricht auch, was Sextus in dem ans 
Aenesidem (wie wir vermutheten) ganz übernommenen Abschnitt (H. I 232) über 
Arkesilaos bemerkt (wo die Worte: 6 ’A. nAvo p.ot Soxel tot? IIüp^u»veiot? 
xoivtuvelv XoYOi? ganz wohl im Sinne des Aenesidem gesagt sein könnten), da- 
gegen stimmt die vorher an Kameades - Kleitomachos geübte Kritik durchaus 
zu Aenesidems Bemerkungen bei Photios. Vgl. den Anhang. 

6* 
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— Z. redet von den Lehren, welche Aenesidem xaS-' ‘Hgaxlscjov 
vorgetragen haben soll — »mit einer so rückhaltlosen Skepsis, 
wie die Aenesidems, nicht vertrugen, und dass ein Philosoph, der 
jeden Schluss von der Erscheinung aufs Sein für unstatthaft hielt, 
diesen Schluss auch in der Form nicht zulassen durfte, in welcher 
er ihn Heraklit zugeschrieben haben soll“ (eine Anmerkung weist 
abermals auf unsere Stelle). Wenigstens wäre das Referat keines- 
wegs genau. Sextus sagt nicht: Aenesidem hätte als Skeptiker 
Solches nicht behaupten sollen, sondern: wir als Skeptiker leugnen 
es. Er stellt dagegen anderwärts den Aenesidem recht absichtlich 
als Anhänger Heraklits unter die Dogmatiker. Sextus sagt eben- 
falls nicht: Aenesidem habe den Heraklit so schliessen lassen, 
vom Erscheinen aufs Sein, sondern er selbst habe so geschlossen 
und durch diesen Schluss herausgebracht, dass der Heraklitismus 
eine logische Folge der Skepsis sei. Gerade dies ist es, was ich 
erklärt haben möchte und worüber beide, Diels wie Zeller, mich 
ohne Aufschluss lassen. Die Annahme, dass Aenesidem über eine 
Ansicht Heraklits bloss berichtet und Sextus ihn missverständen 
habe, ist doch in diesem Falle nicht wohl zulässig, es heisst 
vielmehr das Zeugniss des Sextus einfach verneinen und eine 
unerweisliche Muthmassung an seine Stelle setzen, wenn man 
auch dieser so bestimmten Aussage gegenüber festhalten will, 
Aenesidem sei dem Heraklitismus auf keine Weise beigetreten, 
sondern habe bloss historisch von ihm gesprochen und etwa eine 
Hypothese über den geschichtlichen Zusammenhang der Skepsis 
mit demselben vorgetragen. 

Aus diesen Gründen kann ich mich auch nach der mir von 
Herrn Diels zu Theil gewordenen Aufklärung seiner Hypothese 
nicht anschliessen, sondern halte es noch für richtiger, nach einem 
Wege zu forschen, wie etwa das Zeugniss des Sextus sich fest- 
halten lässt, so dass die Schwierigkeit, deren ganzen Druck ich 
wohl empfinde, auf andere Art beseitigt oder doch gemindert 
wird. Ich meine nun nicht, dass Aenesidem sich, sei es in dem 
Hauptwerke (was ganz unglaubhaft) , oder auch in einer anderen, 
vielleicht späteren Schrift schlechthin und ohne jede Einschränkung 
zu Heraklit bekannt habe. Dem steht, abgesehen von der grossen 
inneren Unwahrscheinlichkeit, selbst die Art entgegen, wie Sextus 
von der Sache redet. Zwar nennt und widerlegt er die Sätze, 
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welche Aenesidem nach Heraklit vorgetragen haben soll, in einer 
Reihe mit den dogmatischen Lehren anderer Philosophen; auch 
scheint er durch jenen auffälligen Zusatz von dem Aenesidem, 
welcher reiner Skeptiker ist, den anderen Aenesidem gleichsam, 
welcher dem Heraklit folgt, unterscheiden zu wollen (so dass man 
an eine besondere Schrift jedenfalls wird denken müssen); aber 
nirgend bemerkt er diesen uns so verwunderlichen Doppelcharakter 
des Mannes als etwas Auffallendes, wiewohl er sein Bündniss mit 
Heraklit von seinem skeptischen Standpunkt allerdings missbilligt. 
Sextus musste sich, wie auch Diels richtig bemerkt, in ganz 
anderer Weise äussern, wenn Aenesidem der Skepsis einfach untreu 
geworden und zum herakliteischen Dogmatismus abgefallen war; 
er musste dann von der skeptischen Schule bestimmt unterschieden, 
durfte nicht, während er einerseits bekämpft wird, andererseits, 
ohne ein Wort der Erklärung, als erste skeptische Autorität auf- 
geführt werden. Man hat aber daraus nicht mit Diels zu 
schliessen, dass Sextus ein gedankenloses Referat gedankenlos 
übernahm — vielmehr weist Alles auf ganz bewusste Absicht — 
sondern, dass Aenesidem seine Zustimmung zu Heraklit mit 
irgendeiner Einschränkung aussprach, so dass sie in seinem Sinne 
nicht ein Verlassen der skeptischen Grundsätze bedeuten sollte, 
dass er es also irgendwie logisch möglich fand, Skepsis und 
Heraklitismus zu vereinigen. Und in der That, wenn Aenesidem 
sagte: die Skepsis führe auf die herakliteische Lehre logisch hin, 
unterstütze dieselbe, so scheint es doch, dass er Skeptiker bleiben 
wollte , während er zugleich sich in einem gewissen Grade Heraklit 
näherte, herakliteischen — vielleicht nur aus Heraklit herausgedeu- 
teten — Sätzen mit irgendeinem Vorbehalt zustimmte. Gerade die 
nachdrückliche Widerlegung, die Sextus ihm zu Theil werden lässt, 
hat doch nur dann rechten Sinn, wenn der Widerspruch, den er 
ihm vorwirft, bei Aenesidem selbst zum wenigsten verdeckt war; 
offene und ausdrückliche Widersprüche widerlegt man nicht mit 
so gründlicher Sorgfalt. 

Es ist nun in der That so schwer nicht sich vorzustellen, 
dass, was dem Sextus widersprechend schien, im Sinne Aenesidems 
keinen Widerspruch enthielt. Die zuletzt besprochene Stelle zeigt 
ja klar, wo derselbe die Berührung zwischen Skepsis und Hera- 
klitismus zunächst fand. Die Bemerkung ist zutreffend, dass die 
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Skepsis mit' der herakliteischen allein von allen dogmatischen 
Lehren Verwandtschaft hat, sofern die erstere das Erscheinen, die 
letztere das wirkliche Sein des Entgegengesetzten von Demselben 
zum ersten Grundsatz hat. So fanden wir die Lehre des Prota- 
goras, von der die Skepsis Pyrrhons erweislich ausgegangen ist 
und an welche insbesondere Aenesidem wiederum angeknüpft zu 
haben scheint, mit dem Heraklitismus verbündet;^) warum sollte 
nicht Aenesidem auf dies klare sachliche Verhältniss aufinerk- 


1) S. o. S. 56 f. — Wenn Protagoras so lehrte, wie ich zu erweisen sachte, 
so konnte ein besonnener Pjrrhoneer ihn kaum des Dogmatismus beschuldigen. 
Sextus thut es zwar, Hyp. I 218, getreu seiner obbemerkten Tendenz; allein 
er fasst auf einem Bericht, gegen dessen historische Treue schon die Termino- 
logie Verdacht erweckt Er legt Gewicht darauf, dass „der Mensch Maass sein“ 
solle, und folgert : also was zufällig keinem Menschen erscheint, ist nicht Den 
Artikel (6 Äv^pcuiro^) in dem Dictum des Protagoras hat sonst nur der Peripate- 
tiker Aristokles, Platons 4] no6 ti? Ävd'pcuno? (s. o. S. 49) widerspricht dem 
geradezu, auch sonst heisst es bei Platon wie in dem anderen auf die xata- 
ßdXXo'mi sich stützenden Berichte des Sextus consequent SvO-pcuuo? ohne 
Artikel. Sextus versteht ferner in den Hyp. das elvai im protagoreischen 
Satze als Ansichsein (Log. I 388 findet sich derselbe Missverstand), während der 
Sophist nach Platon und dem anderen Bericht jedes An-sich hat ausschliessen 
wollen. Dieser andere Bericht, adv. log. I 60 — 64, ist nun schon um deswillen 
vertrauenswürdiger, weil er von der sextischen Tendenz völlig frei ist, wie er 
ihn denn auch ausdrücklich nicht als seine Ansicht, sondern als die Anderer 
gibt (tive^ 60, 64). Die Auffassung des ungenannten Autors ist aber der sex- 
tischen geradezu entgegengesetzt; Sextus versteht das Kriterium und das Sein 
nach [Protagoras im dogmatischen, der andere Autor ausdrücklich nicht 
im dogmatischen Sinne: es gibt kein Kriterium t<üv xa^’ a6tä öitoxetpevcDV, 
es gibt überhaupt oute xad'^ a6to ti 6Tcap)^ov oute <{^eü3o(. Von diesem 
Standpunkt wird Protagoras gegen die uepttpoTrfj des Platon und Demokrit, 
welche Sextus selbst 389 sich anzueignen scheint, in Schutz genommen (61). 
Es liegt nun nichts näher, als in demselben Aenesidem den Autor dieser 
dem Protagoras günstigen Auffassung zu vermuthen, der auf Heraklit, wie 
wir sehen, in ganz verwandtem Sinne sich gestützt hat, während Sextus weder 
hier noch dort ihm folgen zu dürfen geglaubt hat. Und die Vermuthung 
bestätigt sich dadurch, dass die Auffassung, auf welche die Anerkennung des 
Protagoras in unserem Bericht sich stützt, bis in jede Einzelheit übereinstimmt 
nüt Ausführungen bei Sextus, deren Ursprung aus Aenesidem anderweitig fest- 
steht. S. die Erläuterungen zum vierten Tropus Aenesidems, Hyp. I 100 ff. 
wo der (hier als eigenthümlich und abweichend bemerkte) Ausdruck Äspcoxaoc^ 
für BniO'eot? wiederkehrt; desgl. 112. 113; ferner II 44 f. (wo auf den vierten, 
Tropos zurückverwiesen wird); Log. I 333 f. (Parallelstelle zur vorigen); und 
n 53 f. (worüber weiter unten). 
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sam geworden sein und darüber in ähnlichem Sinne, nur weniger 
dogmatisch, sich ausgesprochen haben, als wir es bei Sextus 
lesen? Wie wenn er etwa' so gesagt hätte: der Skeptiker ver- 
wirft allerdings jedes Dogma über das wirkliche Sein, er verwirft 
auch jeden Vorzug einer Ansicht vor der andern an Bezug auf 
objective Wahrheit, aber er leugnet darum nicht einen Vorzug, 
der darin besteht, dass von den vejrschiedenen, in Bezug auf 
Wahrheit gleichwerthigen Phantasien über das Wirkliche die 
eine mit sich und den Thatsachen im Einklang ist, die andere 
nicht. So ist die herakliteische Phantasie, dass die Sache, welche 
Anderen anders erscheint, das Eine sowohl als das Andere auf 
gewisse Weise wirklich sei, so wenig wahr im objectiven Sinne 
oder auch nur der Wahrheit näher, als die entgegengesetzte, 
demokriteische, wonach sie weder das Eine noch das Andere ist; 
allein wer jenes annimmt, bleibt sich und den Erscheinungen ge- 
treu, denn die Phänomene zeigen nicht Keines von beiden, sondern 
Beides, obwohl dem Einen dies, dem Andern jenes; und von den 
Phänomenen allein ist ein Schluss auf dasjenige Sein, welches 
nicht erscheint, überhaupt zulässig;^) in solchem Sinne also kann 
der Skeptiker dem Heraklit zustimmen, dem Demokrit nicht. 
Alsdann durfte Aenesidem mit Kecht sagen: die Skepsis führe 
auf den Heraklitismus, während er doch, nach Allem, nicht mit 
Heraklit hat dogmatisiren wollen. Er durfte sagen: für gewiss 
erkenne ich Nichts von den Dingen ausser ihrer Erscheinung, 
auch nicht für wahrscheinlich; sondern aSo^dcnwg, mit keinem 
Anspruch auf theoretische Wahrheit, bloss der Consequenz meiner 
Vorstellung folgend, halte ich mich praktisch an diejenige 
, Phantasie“, welche mit sich selbst wenigstens und mit den 
Phänomenen übereinstimmt, und das scheint die herakliteische zu 
sein. Dass die spätere Skepsis die Zustimmung zu einer ursprüng- 
lich dogmatischen Lehre selbst mit einem solchen Vorbehalt im 
skeptischen Sinne nicht gut hiess, begreift sich leicht, da der 
Bückfall in den Dogmatismus immerhin nahe lag; übrigens 


l) Dass dies in der That Äenesidems Ansicht ist, wird im letzten Aufsatze 
ausführlich gezeigt werden; einstweilen mag es genügen, auf Log. II. 56 ff'. 356 
Hyp. I 20. 128 zu verweisen; auch Hyp. II 63 steht damit in keinem 
Widerspruch. 
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dürfte sich fragen, ob nicht Aenesidem im Princip vernünftiger 
verfuhr, wenn er, wie ich annehme, nicht zwar eine theoretische 
Ueberzeugung , aber doch eine „Phantasie“ über das Wirkliche 
auch als Skeptiker gelten Hess, wofern sie nur in sich folgerecht 
und den Phänomenen entsprechend sei. Nach dieser Vorstellung 
glaube ich nicht, dass wir dem Scharfsinne unseres Philosophen 
allzuviel vergeben müssten, wenn wir die Zeugnisse über sein 
Verhältniss zu Heraklit, wenn auch mit einer Einschränkung, 
gelten Hessen. 

Es soll bewiesen werden, dass diese Auffassung mit aller 
glaubhaften Ueberlieferung über Aenesidem im Einklang ist, durch 
dieselbe wenigstens nirgend widerlegt wird. Freilich werde ich 
mir dabei erlauben müssen, wo directe Angaben fehlen, Kück- 
schlüsse aus den Lehren der späteren Skepsis, also namentlich 
aus Sextus selbst, zu Hülfe zu nehmen. Solche Kückschlüsse 
sind gewiss, wo nicht bestimmte äussere Indicien vorliegen, von 
geringer Sicherheit, indessen auf Comhination ist man nach der 
Lage der Sache angewiesen; und übrigens glaube ich, dass bei 
Weitem nicht alle Hülfsmittel zu einer leidlich sicheren Eecon- 
struction der Ansichten Aenesidems bisher benutzt worden sind. 
Eine ziemlich feste Lehrüberlieferung von Aenesidem herab bis 
auf Sextus lässt die üebereinstimmung der Hauptrubriken, wonach 
Beide ihren Stoff abhandeln, klar erkennen; gerade die Isolirung, 
in der die Schule sich entwickelte, konnte der Stetigkeit der 
Tradition, der Reinerhaltung und selbst fortschreitenden Säuberung 
der Lehre nur zu Statten kommen. 

Es ist auszugehen von einigen allgemeineren Bestimmungen 
über den Grundcharakter der aenesidemischen Skepsis, welche 
nicht bloss mit Rücksicht auf unsere Frage ein Interesse haben. 
Was will diese Lehre? Wie erklären wir uns das seltsame 
Phänomen einer philosophischen Richtung, welche mit einem 
achtenswerthen Aufwand von Ernst und Gründlichkeit, wie es 
scheint, doch nichts weiter anstrebt als den durchgeführten Be- 
weis, dass alles Philosophiren über die Wahrheit der Dinge sich 
nicht etwa zufällig, sondern nothwendig von den ersten Voraus- 
setzungen aus durch Widerspruch selbst vernichte? welche nicht 
bloss alle absolute Erkenntniss, sondern selbst eine fortschreitende 
Annäherung an die Wahrheit für unmöglich erklärt? und welche. 
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wenn man 'einwendet,' der Skeptiker müsse doch, indem er be- 
hauptet, es gebe keine erweisliche Wahrheit, diese seine Behaup- 
tung wahr machen wollen und also anerkennen, dass es eine 
erweisliche Wahrheit gebe, sich gar nicht irren lässt, sondern mit 
Kühe erwidert: eben dies zeige, wie sehr er Recht habe, jede 
dogmatische Behauptung zu verwerfen, selbst die, dass es kein 
Dogma geben könne, denn auch dies behaupte der Skeptiker nicht 
auf dogmatische Weise, sondern berichte nur „historisch“ to 
iavTov Ttddog: aber so bleibe er allein von Allen, welche philo- 
sophiren, mit sich und dem Erscheinenden im Einklang, während 
Jeder, der etwas behaupten wolle, sich durch Widerspruch ver- 
wirre. Was denn bezweckt diese völlige, aber, man muss es ge- 
stehen, consequente Negation — da es einmal nicht Menschenart 
ist. Nichts zu bezwecken? Hat die so beharrliche Weigerung, 
etwas zu behaupten, gar keine positive Kehrseite? — Man nennt 
die Ataraxie ; aber wir forschen nach einer theoretischen Position, 
nicht nach einer sittlichen. 

Die Berichte lassen uns nicht im Stich; sie antworten ein- 
stimmig: die Skepsis Aenesidems hatte eine positive Absicht, 
auch im bloss theoretischeu Sinne. 

Das Erste ist: auf den Phänomenen besteht unbedingt 
auch der Skeptiker, während er jeden dogmatischen Schluss von 
den Phänomenen auf ein Sein jenseits derselben unbedingt ab- 
lehnt. Hierüber sind alle Berichte ganz einig: die Angaben des 
Diogenes (IX 103. 104), welche in dem musterhaft klaren Satze 
gipfeln: xal yaq to (facvofxevov ovx (»? xai zotovrov 

ov,^) treffen genau zusammen mit den Ausführungen bei Sextus 
Hyp. I 19 ff.,^) und wenigstens auch mit der Consequenz dessen. 


1) Vorher: p.sv -(äp oti op&fJLsv 6p.o).OYo5jJLev xal tö 8ti x68s vooüjiev 

Ytva>axo}xev . . . xal 2n t68e Xeoxöv (patvttai X^Ojisv, ot> Siuße- 

ßaioüjxevot 5n xal ovtcu? eott. 105: |i6vov oav av0-iotdfjie9’a xa 

fieva Tol? cpatvoptevoi? d8f)Xa. 107: xal 8td xoüxo xd cpatvojxsva xiO'evat 8xi 
(palvexat (gleich nachher wird Aenesidem citirt). 

2) So 22: 8io Trepl jxsv xoö «palveod-at xoiov yj xolov xo 6nox«p.8vov oüoelc 

lau)? dfi'pwßYjxel, xcepl 8s xou el xotouxov soxiv 8notov «palvexat CYjxstxat. 20; 
olov «atvexai 4)|j.rv Yluxdjeiv xö piXt. xoüxo ot>YX‘“po“M‘®'' ’ T®P 

alo9^ix(ü{. el 8s xal -(Xiiw soxtv 8oov enl xü) XoYtp, C*^xo5|j.ev, wie Diog. 103: 
repl 8’ üiv ol 8oYpiax:xol 8taßsßaioDvxai xu> X6 y<})> <pdp.eyo: xaxeiXYjYJd-at, Tcepl 
xoüxujv en^opiev tog dStjXüiV, piova 8e xd yivdoKOfiev, ■ ■ 
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was Photios nach Aenesidem überliefert. Die kurze Formulirung 
für die Lehre lautet: Kriterium ist dem Skeptiker das Erscheinende. 
In diesem Satze stimmten alle Skeptiker überein; so hatten schon 
Pyrrhon und die Seinigen gesagt;^) so sagte Aenesidem, wie es 
scheint, nicht allein im ersten Buche der Pyrrhoneen, sondern 
überdies in zwei anderen Schriften, welche bei dieser einzigen 
Gelegenheit von Diogenes erwähnt werden; so aber auch Zeuxis, 
Antiochos, Apellas;*) kurz es ist einer der festesten Punkte in 
der ganzen skeptischen Lehre. 

Zweitens will der Skeptiker aber auch nicht die Unter- 
suchung über das nicht Erscheinende aufheben, vielmehr 
sie erst recht begründen. Die skeptische Eichtung nennt sich 
auch die »zetetische“, im Gegensatz sowohl zu demjenigen Dog- 
matismus, welcher nach der Wahrheit nicht mehr forscht, weil 
er sie zu besitzen wähnt, als zu dem, der die Untersuchung ein- 
stellt, weil er zu wissen meint, dass sie nicht zu haben sei, denn 
auch dies behauptet der Skeptiker nicht zu wissen. Ausdrücklich 
beziehen alle Berichte die ^'qrritftg des Skeptikers nicht auf die 
Erscheinungen, sondern auf das wahre Sein jenseits der Erschei- 
nung: die „Phantasie“ ist als solche dCrJxiyrog.®) Zwar ist die 
Tendenz seiner Untersuchung allem Dogmatismus schlechthin 
entgegengerichtet: sobald der Dogmatiker etwas als fest und ge- 
wiss hinstellen will, wird der Skeptiker davon nur Anlass nehmen, 

1) D. L. 106 (Pyrrhon), 105 (Timon); cf. Sext. Log. I 30, Eth. 20. 

2) Diog. 106: xol AlveolSif)}i,o? ev rij) npcuru) x&v Dü^pcDVEfcuv oüS^v 

cpfjoiv 6piCeiv töv Dop^cuva 8oY(i.attx<Ii? 8ta rrjv ävxiko'^io.v, toS; 81 «pacvofiivot^ 
äxoXoüO'siv. xaöta 8fe Xl^et x&v x(p xaxa oocpiot? xav xä nepl <5tXXd 

xal Zeö^t? b Atv8<3i84)p.oo Iv xü) «spl Sixxüiv \6y<av xal ’Avxwxo? b 

AaoStxeo? xal ’AneXXö? Iv x(p ’AYptitna xtO-laoi xd <paiv6p.eva fiSva. ebxtv o5v 
xptx^pcov xaxd xo6? ax#TCxixoi)? xö <pacv6p.evov, tu? xal Alyeo;8*r]pL6^ (p*r)oiv. 

3) Hyp. I 22; vgl. 19: 5xav 81 C*nxu)|x«v el xocoöxov eoti xi öitoxeipievov 

bttoiov cpaivExai, x6 p.lv Sxt cpalvexat 8 c 8 o | jlsv , o& icspl xou (patvopivou 

dXXd «epl Ixfitvoü 8 Xsyexai itepl xoö ^aivofievoo. Diog. 9 1 : C*nt8ixat 8’ o6x el 
cpalvexat xotaöxa, dXX* sl xafr’ 6it6oxötocv oßxcu? Dann besonders Hyp. II 

10. 11, wo bewiesen wird, dass nicht die Skepsis, sondern vielmehr der Dog- 
matismus die Untersuchung vernichtet, denn die Triebfeder aller Untersuchung 
ist ja der Glaube, nicht im Besitze der Wahrheit zu sein. In analogem Sinne 
will Aenesidem die pyrrhoneische* Skepsis von der akademischen unterscheiden, 
Sext. H. I 226: b 81 oxenxix6( Iv8e)(8ad’ai xal xaxaXv)<pd^val xtva Rpo;8ox^. 
Cf. Phot 1. c. 170 a 3 sqq. Ob mit Recht, kommt hier nicht in Frage. 
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zu beweisen, dass gleich starke Gründe die entgegengesetzte Be- 
hauptung zu stützen scheinen, um dann aus dem Gleichgewicht 
des Für und Wider nichts weiter zu folgern als — die iTwxrj. 
Allein eben dieser Sinn des Zweifelns und Prüfens wird dem 
Skeptiker zum Nerv einer in die Probleme tief eindringenden 
Gedankenarbeit: und man kann nicht sagen, dass der philoso- 
phische iQ(og nicht auch darin sich hätte stillen können,^) das 
Höchste und Tiefete zu untersuchen, zwar ohne Ziel, aber auch 
ohne Schranken. Es ist gewiss nichts Kleines, dass diese Männer 
gegen die eingebildete »Tugend“*) und »Weisheit“,®) gegen den 
»allgepriesepen Endzweck“*) der dogmatischen Philosophen rück- 
sichtslos vorgingen und die »Voreiligkeit“ {nqonixeca) und eitle 
Selbstzufriedenheit®) des Wissens auf Schritt und Tritt verfolgten. 
Einige ihrer rein theoretischen Untersuchungen von durchaus 
skeptischer Tendenz, wie die bei Sextus (in den Büchern gegen 
die Physiker) über Kaum, Zeit und Zahl, gehören wohl zu dem 
Subtilsten, was von der Philosophie des Alterthuras uns erhalten 
ist. Zwar ist das Ergebniss immer das negative, die Aporie; 
aber das Princip des Untersuchens ohne Schranken ist doch ge- 
wiss etwas Positives. Wir dürfen nicht zweifeln, dass dieser Be- 
griff der — einer der Grundpfeiler der skeptischen Philo- 

sophie — auch dem Aenesidem galt; der überlieferte Buchtitel 
Tts^l ^rjTij(f€a)g ist dafür allein ein hinreichender Beweis. 

Drittens verwirft der Skeptiker aber auch nicht die empi- 
rische Forschung, noch leugnet er, was wir empirische 
Wahrheit nennen: eine Uebereinstimmung unter den Phäno- 
menen, welche zu einer Regel des praktischen Verhaltens dienen 

1) Man sehe die fast feierliche Erklärung über das ethische Motiv der 
Skepsis, Hvp. I 12, welche deutlich genug ausspricht, dass die Frage nach dem 

auch den Skeptiker bewegt; desgl. adv, Math. I 6: iiod’U) toö 
r ?)5 und ganz ähnlich Galen, subf. emp. (ed. Bonnet) p. 62 20; 

(Pyrrhon) veiitatem quaerens et non inveniens ambigebat de Omnibus immani* 
festis (nach Timon, p. 63*). 

2) S. Photios über das 7te Buch des Aenesidem. 

3) Aenesidem schrieb xaxa oo'fia;, s. o. S. 90 A. 2. Gewiss handelte es 
sich um den stoischen »Weisen“, der auch bei Sextus so oft herhalten muss; 
Hjp. I 91 6 nap’ a5toc( ovecporcoXoupievo; aotp6(. 

4) TsXo? xb iräoiv 6{i,vo6pievov Phot., XTjv ioiÄipLov «ppovvjotv Hyp. HI 240. 

5) Hyp. I 237; ähnlich 90 und Log. I 814. 


92 


Aenesidcm. 


kann; eine Consequenz im Auftreten der Erscheinungen, welche 
die Erwartung des Kommenden nach Analogie des zuvor Erlebten 
wahr macht; und damit die Möglichkeit einer Theorie der Er- 
scheinungen, welche, ohne jeden Anspruch auf Wahrheit im dog- 
matischen Sinne, dennoch in sich folgerecht und mit den Er- 
scheinungen im Einklang sein, folglich, mit gehöriger Keservation, 
auch vom Skeptiker angenommen werden kann: nicht als „ Dogma“ 
im philosophischen Sinne, aber als »technische Lehre“ zum Ge-' 
brauch des Lebens; denn der Skeptiker will nicht dogmatisiren, 
aber er will leben und thätig sein.^) 

Hierher gehören die bemerkenswerthen Erörterungen über die 
verschiedenen Bedeutungen des ctifieZov, Seit. Log. II 143 — 
158, 288 — 291 und Hyp. II 100 — 102. »Zeichen“ allgemein 
ist das, wodurch Verborgenes kund wird; das Verborgene kann 


1) Sext. H}’p. I 23: toE; (patvojiivot? ouv irpoo^ovts? xata tt)v ' ßuuttxYjv 
TTipifjotv ßtoöjJLSv, 1^61 Sovofisd-a ivevspY*fJTOt Ttavxdnaotv elvat. 

24: ts)(vü»v oe 8i8aoxaX{a xaO*’ o6x dvsvspYT^ot e3|JLev . . tauta 8e iidvta 
«pajjLb dSo^doto)?. Und so an zahlreichen Stellen. Dass auch diese Ansicht 
dem Acnesidem angehört, lässt sich ziemlich bestimmt erweisen, durch die Er- 
klärung von xaxov nach skeptischer Auffassung, Sext. Hyp. I 226 : 

4j|j,ü)V dYttö-ov Tt ^ xaxov elvai XrfovTcuv o58^v ji.erd xo5 mS’avöv elvac vojx^Cetv 
o (pap.sv, dXX’ d8o4dotu)^ l;icopivu>v x(p ßiip, iva {xv] dvevspYt]xoi <ufuv. Dies ist 
1) in dem Abschnitt über den Unterschied der akademischen und skeptischen 
Philosophie, den wir mit Wahrscheinlichkeit dem Aenesidem zuweisen konnten, 
und bezieht sich direct auf diesen Unterschied ; 2) stimmt cs mit dem überein, 
was Eth. 42 — 44 ausdrücklich nach Acnesidem angegeben wrd: dass alle 
Menschen, Philosophen wie Laien, an ein Gutes und Schlimmes glauben, 
dyttö-iv |jL^ to alpoüv a5xoö( xal uxpeXoüv, xaxov 8^ xo evavx^cu? 
darüber nicht einig sind, was denn im Besondem gut und schlimm sei, woraus 
die skeptische Inox*^ betreffs der unap^c^ des Guten folge; 3) wird das iweod'ai 
x(j> ßi<p 229 f. näher erläutert durch die Bemerkung über nei'ö'ea&at im skep- 
tischen Sinn, welches bedeute iX"») dvxixetveiv dXX’ dreXiaq eiteoO-at dveo cY)o8pä? 
npooxXioeu>( xal npoonad-elo^ . . . dnXwq elxeiv &veo npoonadttaq, wo der 
ungewöhnliche Ausdnick iipoond^ia (für Zustimmung) auf Aenesidem weist, s. 
Phot. p. 170*^, 14 Bekk. , wo derselbe Ausdruck in analogem Sinne steht; zu 
elxeiv vgl. 193. 19. II, 10. Die ßtcoxix*»] x*»]pY)ot? findet sich endlich auch bei 
Diog. 108, wo kurz vorher dreimal Aenesidem citirt ist. Für die 8i8aoxaXla 
xe^vebv folgt nicht unmittelbar das Gleiche; doch lässt schon der enge Zu- 
sammenhang, in welchem diese Begriffe bei Sextus entwickelt werden, darauf 
schliessen, dass diese ganze Anschauung auf Aenesidem zurückgeht, wofür 
weitere Bestätigungen sich noch ergeben werden. 


DIgitized by Google 


GrundzQge seiner Skepsis. 


9S 


aber bloss augenblicklich {nqog xatqov) verborgen sein, indem 
ich nur gerade jetzt nicht wahmehme, was ich ehedem wahrge- 
nommen habe und demnächst wiederum wahrnehmen kann; oder 
der Natur nach (an sich) verborgen (d. h. jenseits der Wahr- 
nehmung überhaupt). Jenes wie dieses bedarf des Zeichens, um 
erkannt zu werden; aber natürlich nur das Erstere ist nach skep- 
tischer Ansicht eines Zeichens fähig. Zeichen für das zufällig 
Verborgene ist die Erinnerung des früher zugleich Wahrge- 
nommenen, sowie ich beim Rauch mich erinnere an das früher 
zugleich wahrgenommene, jezt zufällig verborgene Feuer, mvm 
yaq noXXdxtg dXXrjXocg crwe^ev/fieva naqaTrjQrjtxavreg dfm 
m ireqov idelv, TOvri<nc tov xdiwov, dvavsovfisda n Xoctwv, 
%ovri(frc jh firj ßXenofievov jrvq. Dieses *hypomnestische“ Zeichen 
also gilt auch dem Skeptiker; das an sich Verborgene würde 
aber offenbar eines anderen, des „endeiktischen“ Zeichens (indicium) 
bedürfen, welches Etwas ^anzeigen“ müsste, was nicht zuvor schon 
wahrgenommen wurde; ein solches behauptet der Dogmatiker, 
indem er von der Erscheinung auf das wahre Sein schliesst, 
welches nicht erscheint; der Skeptiker bekämpft es. Diese Unter- 
scheidung dient dazu, den Skeptiker vor der , Verdächtigung“ zu 
bewahren (157: xa^oTrsg nvkg 'gfidg ffvxotpavtovcftv) ^ als wolle 
er gegen die xocval TtgoXrjipecg streiten, welche die Grundlage 
des Lebens bilden; das würde der Skeptiker thun, wenn er jedes 
Zeichen leugnen wollte, aber dies ist gegen seine Absicht; auch 
er , erkennt“ auf solche Weise: aus dem Rauch das Feuer, aus 
der Narbe die voraufgegangene Wunde, aus der voraufgegangenen 
Herzverletzung den (bevorstehenden) Tod u. s. w. ; indem er also 
das Erinnerungszeichen festhält, das zum Leben nothig, und nur 
das von den Dogmatikern fälschlich behauptete endeiktische 
Zeichen aufhebt, so streitet er nicht nur nicht gegen das Leben, 
sondern kommt ihm zu Hülfe, indem er den Dogmatismus wider- 
legt, der gegen die xow^ ngoXrjtpcg sich aufwirft und an sich 
Verborgenes zeichenweise durch Naturerklärung (Physiologie) zu 
erkennen behauptet (158). Die zweite Stelle (288 ff.) lehrt aus- 
drücklich, dass der Skeptiker auch eine Theorie {^(ogruMt) der 
Phänomene auf Grund der Trjgrjnxri dxoXovd^Ca zugibt. Es wird 
dem Menschen der Vorzug zuerkannt — nicht dSr^Xa zu erkennen, 
wie die Philosophen wollen — sondern iv xotg y)acvofiivocg 
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Tt]Qtinx^v tcva ix^cv dxoXov&cav , xa^ ^ fivrifwvevoDV %Cva 
fiem xtvm xedtwQTiTac xal xCva Ttqo xCvayv xal xCva fiera tCva, 
ix rijg twv Tr^ore^cov vnoTvmaecßg dvaveomxtc xa Xomd. Es wird 
gezeigt, dass dies Zugeständniss gerechtfertigt sei eben durch den 
Unterschied des hypomnestischen und endeiktischen Zeichens, und 
endlich behauptet, dass die vom Dogmatiker gelehrte -^ewgrjxtxtj 
xexvi] in Wahrheit kein d€(dgrjfia hat,^) xrjg 6h iv xolg <paivo- 
ßivocg (fTQ€g)OfjLivrjg itsxuv c6c6v xi, ^(ügi^fia • 6ia ydg tcot TroAAd- 
xcg xsDjgi/juevoov y c&wgtj/iivayv nocelxac xdg xoiv decagrjiüLdxwv 
<tvaidaevg (291). Dass auch diese ganze Lehre nicht etwa der 
jüngsten Skepsis allein angehort, wie neuerlich behauptet worden 
ist, sondern mindestens auf Aenesidem mit hoher Wahrscheinlich- 
keit zuruckzufuhren ist, wird im nächsten Aufsatze ausführlich 
gezeigt werden; hier genüge es darauf hinzuweisen, dass Sextus 
ebenda, wo er die echte skeptische Lehre von jeder verwandten 
unterscheiden will, die xrigrjxcxrj dxoXovd^Ca als skeptisch in An- 
spruch nimmt, Hyp. I 237 xaxd x^ twv (Sx^nxtxwv dxo- 
Xovd-Cav. 

Also es gibt Theorie der Phänomene, obwohl nicht über 
dieselben hinaus; es gibt Erfahrung; also doch wohl auch Wahr- 
heit im empirischen Sinne, , empirische Wirklichkeit“ im Unter- 
schied vom Schein. Auch dies lässt sich wenigstens indirect be- 
legen auf Grund der einleitenden Erörterung zur Kritik der 
dogmatischen dnoSet^cg^ Log. II 323, welche zwar an epikureische, 
auch akademische Sätze anklingt, aber doch von Sextus mit 
Beistimmung als skeptische Lehre (325 ot axeimxot — als solche 
gelten ihm nicht die Akademiker) vorgetragen wird. Es wird 
hier, zunächst bloss zur Begriffserklärung des Wahrheitsbeweises, 
aufgestellt: wahr ist, was mit der Sache übereinstimmt, falsch, 
was nicht ‘ übereinstimmt; die Beurtheilung der Wahrheit kann 
daher nur darauf beruhen, dass man die Behauptung «zu der 
Thatsache zurückschickt“, und zeigt, dass sie durch das Zeugniss 
derselben bestätigt, nicht widerlegt wird. Dies «Zurückschicken 
zur Thatsache“ ist möglich, wenn die Thatsache kund und offen- 

1) 2ti jjiev x(üv &5 yjXü)v (mss. SXXüjv) deujpvjxtx^? oö8£v ^oti 

‘ö'etup'rjfxa, Kayser Rh. Mas. VII 188. 

2) Cf. Log. I 163 ff., wo der Kunstausdrack ävair^pwieiy ItcI xft np&yfia 
wiederkehrt. 
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bar, nicht wenn sie verborgen ist — man muss suppliren: an 
sich verborgen; denn dann ergeht es uns, wie denen, die im 
Dunkeln irgend ein Ziel treffen wollen; mag sein, dass sie es 
treffen, aber sie können nie wissen, ob sie es getroffen haben, 
nach dem Worte des Xenophanes: ei yaq xal m tü%o(, 

zBxeXeCfiivov elrmv , avwg ofiojg ovx oISs.^) — Wir sehen, die 

— • 

l) Es ist bemerkenswcrth, dass die Skeptiker dieses xenophaneische Dictum 
auf die C*nt*fjat? (nept täv a8*rjX(ov) beziehen (325). Es hat sich eine merk- 
würdige, bisher m. W. nicht beachtete Spur davon erhalten, dass bereits in 
Platons Zeit der Ausspruch des Xenophanes in ähnlicher Weise skeptisch 
gewendet worden ist: Men. 80 d wird, augenscheinlich als etAvas ganz Bekaimtes, 
ein ^piatix&( Xo^o^ erwähnt, dass man nicht erforschen könne weder was man 
weiss noch was man nicht weiss; nicht was man weiss, denn das bedarf nicht 
erst der Erforschung, aber auch nicht was man nicht weiss, denn >vie soll man 
das erkennen, wovon man nicht weiss, was es ist? nolov yäp wv o5x oloA'a 
fcpo^ep.£vo( ^ oxi pLdXtota (vxü)^o(c a6x<p, nu>^ eiast 

^xt xoüxo ^axiv 0 oi> oüx ^övjoO’a; Die Uebereinstimmung der Worte mit 
dem Dictum des Xenophanes und die parallele Anwendung desselben bei Platon 
und Sextus auf die Frage, ob möglich sei, kann kein Zufall sein; ich 

finde keine andere Erklärung, als die, dass ein Eristiker in Platons Zeit — nach 
Men. 71 d möchte wohl an Gorgias zu denken sein, zu dessen bekannten drei Para- 
do.xen (Sext. Log. I 65) über das Sein, seine Erkennbarkeit und die Mittheilbarkeit 
des Erkannten dieses über die Erforschlichkeit ein ganz passendes Gegenstück 
bilden würde — bereits in ähnlicher Weise, wie später (vielleicht an ihn an- 
knüpfend) die Skeptiker, mit Anwendung des xenophancischen Wortes die Mög- 
lichkeit der Erforschung (des ov oder aX^jO-e^) bestritten hatte, auf welchen 
Eristiker Platon in der ihm gewohnten Art, ohne ihn zu nennen, Bezug nimmt. Sind 
also die Skeptiker hier, wie so oft, augenscheinlich älteren Sophisten nachgefolgt 
(cf. S. 54^), so ist es nur um so bemerkenswerther, dass sie den negativen Sinn 
der Lehre in doppelter Weise einschränken, erstens indem sie ausdrücklich nur 
die Erforschung des verborgenen An-sich der Dinge, nicht der Phänomene, aus- 
schliessen wollen, und zweitens, indem sie auch nicht die Nachfrage nach dem 
An-sich verbieten, sondern nur die Möglichkeit der Erkenntniss bestreiten. Die 
erstere Einschränkung ergibt sich aus unserer Stelle, die letztere aus einer gleich 
folgenden Log. I 337 — 336 a und der schon erw’ähnten Hyp. U 1 if. , wo ge- 
lehrt wird, dass man auch von dem, dessen Wirklichkeit man nicht erkennt, 
dennoch einen „ Begriff' haben und ihm nachforschen könne, ob cs wirklich 
sei. Dass an der letzten Stelle Aenesidem zu Grunde liege, vermutheten wir 
schon, dass aber auch die Erörterungen über die von ihm herstammen, 

findet man im letzten Aufsatz ausführlich begründet, hier sei nur auf die für 
Aenesidem charakteristische Ansicht hingewiesen, dass das <pouv6pievoy, im Unter- 
schied vom 58*rjXov, xotv6v oder OüHfiovov näai sei (322 oo}J.Tce:pa»vv)xai tiapi 
«äot, 327 xö upöSfjXov oofzepeuvov, Hyp. II 8 itäoiv en’ icrrj? <patv6(«vov xxX. 
cf. Log. II 215. 218. 187. Eth. 76), worüber sogleich. 
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Erörterung ist in ihrer Tendenz durchaus skeptisch, gegen Wahr- 
heit und Beweis im dogmatischen Sinn; aber sie lässt .unan- 
gefochten den empirischen Beweis durch Vergleichung mit der 
erscheinenden Thatsache (cf. 368), folglich auch die empirische 
Wahrheit, da doch Wahrheit und Beweis untrennbare Correlate 
sind. Das Ergebniss stimmt genau überein mit dem, was wir 
vorher über das Kriterium und Semeion im skeptischen Sinn 
vernahmen. 

Von hier aus fallt nun ein unerwartetes Licht auf eine der 
Lehren, welche Aenesidem „nach Heraklit“ aufgestellt hat. 
Sextus nämlich berichtet Log. II 8 in der üebersicht über die 
verschiedenen Meinungen beti*effend das „Kriterium“: Aenesidem 
nach Heraklit und Epikur seien auf das aladrjrov gerathen, aber 
nicht in gleichem Sinne ; Aenesidem habe einen Unterschied unter 
den Phänomenen behauptet, indem die einen Allen auf gemein- 
same C^ocvwg näac)^ die anderen irgendeinem auf besondere Art 
(lSCü)g nvC) erscheinen; jene seien ihm wahr, diese falsch, was 
er durch die Etymologie bekräftigt habe; ^ridig = w fitj 
Arj^v T7jv xocvriv yvojfirjv. Epikur hingegen erkläre alles Wahr- 
genommene ohne Unterschied für wahr und wirklich. 

Sextus berichtet auch dies der Absicht nach als dogmatische 
Lehre neben den übrigen; ist es wohl auch von Aenesidem in 
dogmatischem Sinne gemeint gewesen ? Schwerlich , da doch 
Sextus selbst ein paar Seiten weiter (§ 40 ff.) ausführlich die 
Beweise mittheilt, durch welche Aenesidem das Kriterium und 
die Wahrheit im dogmatischen Sinne widerlegte, und zwar für 
den Fall, dass man es als aladTjtov oder vorjwv oder beides 
oder keines von beiden, und wiederum das alffdTjtov oder vorirov 
als xoivov oder iv Idwnju xecfisvav annehme. Man sehe nament- 
lich, wie dies Letztere (51 — 54) ausgeführt wird;^) das, wovon 


l) Dass der ganze Abschnitt § 40 — 54 aus Aenesidem stammt, ist nicht 
nur durch den engen Zusammenhang dieser ganzen Erörterung (man beachte 48: 
Nai, ötXX* o5 . . 51: Ti ouv; u. vgl. 46 mit 52), sondern namentlich durch 
die Disposition klar, welcher Sextus folgt, und welche von diesem in solchen 
Dingen peinlich genauen Autor regelmässig streng innegehalten wird. Bis § 14 
des Buches reicht die btopia, es folgen „der Reihe nach“ erst die allgemeinen 
Aporien, dann die besonderen gegen einzelne Ansichten. Die allgemeine Er- 
örterung geht bis § 54, aber nur bis 40 wird sie als eigene Meinung von 
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die Mehrzahl überzeugt ist, ist doch darum nicht wahr; denn 
wenn nach der Wahrheit geforscht wird, so hat man nicht auf 
die Menge der Beistimmenden, sondern auf die Disposition zu 
sehen: eine ist die Disposition des einzigen Kranken, dem der 
Honig bitter, eine der vielen Gesunden, denen er süss scheint; 
und so wenig wir bei umgekehrtem Zahlverhältniss der Wahr- 
nehmung des Kranken Kecht geben dürften gegen die des Ge- 
sunden, so wenig jetzt umgekehrt.') — Ist es glaublich, frage 
ich, dass Aenesidem in gleichem Sinne einerseits »nach Heraklit“ 
behauptete, die generelle, gemeinsame Wahrnehmung sei »wahr“, 
die individuelle »falsch“, andererseits aber in klarer Ueberein- 
stimmung mit den Sätzen, welche schon von Protagoras her der 
Skepsis unverlierbar eigen sind, bewies, dass es »absurd“ sei 
XrjQwdeg 53, awnov 54), in Bezug auf »Wahrheit“ zwischen der 
gemeinsamen und individuellen Wahrnehmung einen Unterschied 
machen zu wollen, denn die singuläre Disposition habe an sich 
nicht weniger Kecht als die allgemeine? Unglaublich: also hat 
Aenesidem das Erste nicht gelehrt — so würden Diels und Zeller 
schliessen. Und der Schluss mochte gerechtfertigt sein, wenn 
sich eine andere Auflösung des Knotens schlechterdings nicht 
finden lassen wollte; ich denke aber, die Auflösung liegt nahe: 
nämlich ebenso wie Sextus selbst — gewiss Aenesidem folgend — 
das (frjfielav im dogmatischen Sinne widerlegt, das (rrj/nelov 


Sextus vorgetragen, dann gibt er, eben 40 — 54, die nur in der Fassung etwas 
abweiehende, in der Sache, wie er selbst richtig bemerkt, ganz übereinstimmende 
Argumentation Aenesidems. Zwei ganz parallele Fälle, wo jun Ende einer 
grösseren Erörterung die nicht wesentlich verschiedene, zum Theil sogar wört- 
lich identische Darstellung nach Aenesidem nachgetragen wird, werden wir unten 
zu vermerken haben. Man wird diesen Thatsachen gegenüber wohl nicht be- 
zweifeln dürfen, dass Sextus das Buch des Aenesidem (welches in einem der 
parallelen Fälle, L. II 215, citirt wird) selbst cingesehen und seine sonst der 
allgemeinen Schultradition folgende Darstellung durch Excerpte aus demselben 
bereichert hat. Die Lebendigkeit der Polemik in unserer Stelle 48 — 54 ist auf- 
fällig und stimmt sehr wohl zu dem, was Photios von der Polemik des Acne- 
sidem gegen die Akademiker seines Zeitalters mitthcilt. Auch hier handelt es 
sich um das akademische tttO-avov 51. 

1) Vgl. Hyi>. II 43 — 45, I 112 S(i., Log. I 327 — 334 (Aenesidem) und 
62 — 64 (Protagoras nach Aenesidem), s. o. S. 86*-; auch Arist. mct. III 5 
(1009 b 2 sqq.). 

Natorp, Forschungen. 


7 


98 


Aenesidem. 


im empirischen Sinne behauptet, ja darum erst recht behauptet, 
80 wird Aenesidem dXrjd^ca und xQcnjQcov im dogmatischen Sinne 
widerlegt, im empirischen Sinne behauptet, vielleicht nun erst 
recht behauptet haben. Die logische Zusammengehörigkeit der 
Begriffe xQcnjQcov, (frifieXov, dnoöec^tg, dX'qdeca ist so unleugbar, 
dass an der Gültigkeit des Schlusses vom Einen auf das Andere 
wohl kein Zweifel sein kann und man sich nur verwundert, dass 
nicht auch Sextus, wo er die »Wahrheit“ des Dogmatikers wider- 
legt, einen ebensolchen Vorbehalt zu Gunsten der empirischen 
»Wahrheit“ macht, wie bei Widerlegung des »endeiktischen 
Zeichens“ zu Gunsten des »hypomnestischen“. Wer ein Semeion, 
ein Theorema, sogar eine Apodeixis^) in empirischer (phäno- 
menaler) Bedeutung gelten liess , der konnte sich gegen die An- 
erkennung der Aletheia in gleichem Sinne nicht länger sträuben; 
und ich weiss mir das Fehlen einer ausdrücklichen Erklärung in 
diesem Sinne bei Sextus nur verständlich zu machen durch die 
Tendenz, die Skepsis so weit zu treiben als nur möglich, durch 
die Besorgniss, dass schon der Gebrauch des Wortes cUrjdtca ihn 
als Dogmatiker erscheinen lassen könnte. Dass Aenesidem in der 
Scheu vor der »Wahrheit“ nicht so weit ging, hatten wir schon 
Gelegenheit zu bemerken; so spricht auch Timon von 
und von einem xavoov in den Versen bei S. Eth. 20. 

Sehen wir indessen näher zu. Aenesidem lehrte, wenn wir 
dem Sextus glauben wollen, auf der einen Seite, das xocvdig 
g>acv6fievov sei wahr; er bewies auf der anderen, dass es nicht 
wahr sein könne. In welchem Sinne das Letztere? natürlich im 
dogmatischen einer Wahrheit, welche jenseits der Phänomene 
liegt : mav neql dXr^ikCag dxeTvmfxsiki, gilt kein Unterschied der 
Zahl (§ 54); die »Skepsis“ bezieht sich aber, wie wir wissen, 
bloss auf ddriXa, niemals auf das Erscheinende als solches, die 
€pavtaaCa ist ausser Zweifel und ausser Frage. Wie 

aber an der ersteren Stelle? Handelt es sich hier auch um 
äStjXa? Nach der Darstellung des Sextus gewiss; aber wir müssen 
ihn beschuldigen, die Meinung des Aenesidem verkannt, wo nicht 
gar bewusst missdeutet zu haben; wir können ihn nämlich aus 
seiner eigenen Angabe widerlegen. Denn wenn Aenesidem seinen 


. 1) L. II 368. 
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Satz unterstützte durch die Etymologie : aXrjdig von w firj Xrjdov 
xotvrjv yv(6firiv — so konnte er wohl nicht von einer ver- 
borgenen Wahrheit jenseits der Phänomene, sondern nur von 
einer Wahrheit der Erscheinung reden wollen; denn äSrjXav und 
jurj Xrj^v schliessen sich aus. Ferner, wie verhält es sich mit 
der xotvT] yvoifurj ? Mich dünkt, wir lasen : der Skeptiker kämpfe 
nicht gegen die xocvrj nQoXrjipcg noch gegen das Leben, sondern 
komme ihm vielmehr zu Hülfe, wenn er den Dogmatiker wider- 
lege, der sich wider die xocv^ nqoXrixpcg aufwirft und zu erkennen 
vorgibt, was seiner Natur nach verborgen ist. Ich glaube, die 
Zusammenstimmung dieser Sätze mit unserer Stelle lässt keinen 
Zweifel darüber zu, ob Sextus den Aenesidem richtig verstand 
oder nicht, indem er den Satz, das xowiag (pacvoiievov sei wahr, 
als einen dogmatischen auffasste. Aenesidem hat offenbar nur 
ebendasselbe behaupten wollen, was auch Sextus sagt: dass der 
Skeptiker die xotvri nQoXrjxpcg gelten lasse zum Behufe des Lebens, 
nicht aber als wahr im dogmatischen Sinne; und der Unterschied 
reducirt sich also eigentlich darauf, dass Aenesidem keinen An- 
stand nahm, für das im Leben Geltende den Ausdruck „Wahr- 
heit“ zu verwenden, während Sextus auf der Wortbedeutung von 
bestand und es bedenklich fand, als Skeptiker „Wahrheit“ 
auch nur irgendwie zu behaupten. 

Selbst für diesen Unterschied können wir noch Grund an- 
geben: es steht nämlich fest, dass Aenesidem nicht nur gegen 
das Leben nicht streiten, sondern auch die Sprache des Lebens 

unangetastet lassen wollte; er machte die feine Bemerkung, dass 

* 

die menschliche Sprache unvermeidlich dogmatisirt, sodass der 
Skeptiker , wenn er streng nur seinen Gedanken aussprechen 
wollte, überhaupt keine Worte finden würde; da er sich aber 
doch äussem muss, so thut er es in den Ausdrücken, welche 
die Sprache ihm bietet, nur mit dem stillschweigenden Vorbehalt, 
dass man ihn ja nicht nach dem Wortsinn verstehen dürfe, der 
unvermeidlich dogmatisch ist. Dies bezeugt Photios; ganz ent- 
sprechende Ausführungen finden sich bei Sextus und Diogenes;^) 

l) Phot, bei Gelegenheit der oxmtixal cpcuvai (oöSh* {xäXXov, 6ptCu> 

etc.): auch dieses behaupten die Pjrrhoneer nicht als wahr im dogmatischen 
Sinne, &XX* oöx Ixovte?, «pfioiv, oitw? x6 vooopievov IxXaX-rjatopLcv, o5tü) cpp<iCop.ev* 
Vgl. die parallele Erörterung über die oxerctixal fwval bei Sext. H. I 187 — 208; 

7* 
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und auch an Anwendungen des allgemeinen Princips im Beson- 
deren fehlt es nicht. Sextus (Hyp. 198 f.) schreibt geradezu vor: 
wenn der Skeptiker sagt so soll man immer verstehen 

(paCvsrac (cf. Hyp. I 135 und Eth. 18 — 20), und überhaupt hat 
man zu Allem, was er sagt, immer hinzuzudenken c5g Tr^bg ifie 
oder co$ ifwl g>aCvemc<, cf. 202. So horten wir ja (226, sicher 
nach Aenesidem, s. o.), dass der Skeptiker von „gut“ und 
„schlimm“ reden darf ddo^dtfiwg, um des Lebens willen, da er 
doch thätig sein muss: „Philosophen wie Laien“ (Eth. 42 — 44) 
können nicht umhin, ein Gutes und Schlimmes im Leben, nach 
der xotvrj TTQolrjiptg ^ anzunehmen; aber darum dogmatisirt er 
doch nicht (Eth. 165), denn er lebt nicht, kann gar nicht leben 
xara tov g>cX6<iO(pov Xoyov, dvsvsQytjwg ydq i(SvtA> wfov hnl wvTt^, 
xam 6h t^v dtpcXoaocpov rr^ijtrcv Svvamc xh fihv atqeXüdnc xa 6h 
(pevyecv. Dieser Fall ist dem unseren genau parallel, ja aus 
Hyp. 226 f. geht hervor, dass Aenesidem Beides in Parallele 
stellte; denn im unmittelbaren Anschluss an die Erklärung über 
dyadov und xaxov folgt die Bemerkung, dass die g)ccvxa(ftac dem 
Skeptiker gleich gelten xaxd mtftiv ^ ountfriav bcfov im x<p Adycp, 
als Gegensatz ist gefordert, nur nicht ausgesprochen:^) nicht aber 


z. B. 191: irpoxettai SY]Xütoai «paivofievov •fjjjLtv • xatoc 8^ t4]v (pwvTjv 

8t’ “yj? a5ti 8Y)Xo5(Jtev &8ta^opo5jjLev. 195; o5 ^u)vofiLa)(o5}iev, oö8^ el (puoei 
xQi&ta 8 y]Xoüoiv al cptuval CY)Toü|iev, 8iXX’ 8c8ia(p6p(u( o&tdg, tu( elicov, napaXapi> 
ßdvojxBv, 198 f. (s. 0 .) 207: ob xüptu)?, 87 ]Xo5vt 65 xd npd^p-axa, xtS^ptev 

oibxdi, dW d8tacp6pu}( xocl el ßouXovxai xaxa^pYjoxixü)^ , oute Y^p np^et x^ 
oxeittixtp <p(ovo{j.a)(^etv , ja es unterstützt seine skeptische Ansicht, dass seine 
eigenen Worte ihren Inhalt nicht an und für sich bezeichnen, sondern nur be- 
ziehungsweise für den Skeptiker. — Desgl. Diog. 74: iipocpepop.eO'a 8e, cpaoi, 
xd? ditocpdoet? el? jidjvooiv x*^? djcponxujota? (irpoitljtxetv als Gegensatz zu 
bei Sext., und in verwandter Bedeutung irponexeuetv, npoitsxeta, vgl. jedoch 
Eameades, Zeller lUa 513^; der Ausdruck stammt, wie cs scheint, aus der 
Stoa, D. L. VII 46), o»? el xat veuoavxo? xoöxo IveSe^^exo 8*rjX<üoat. 77: povov 
oüv 8tax6vot? ej^pÄvxo tot? Xo^ot? • o6 y®P X6yu> Xoyov dveXeiv. 

Gleich hernach folgt eine Definition des Ilup^tuveto? X6 yo? nach Aenesidems 
Hypotypose (d. h. dem ersten Buch der Do^^. Xoyoi). 

l) Man möchte beinahe glauben, dass das zu Ergänzende von Sextus ab- 
sichtlich unterdrückt sei, weil es zu seiner Auflassung nicht gepasst haben 
würde. Auch Log. II 9, wo nach der erwähnten Ansicht des Aenesidem und 
im Unterschied von derselben die Ansicht Epikurs über die Wahrheit der 
alo^xd angeführt imd zur Erklärung hinzugefugt wird : iXvjd'^? heisse diesem 
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im Leben; und genau dies ist vorausgesetzt in der nachfolgenden 
Erklärung über den skeptischen Sinn des TveC^ffdac = imadoL 

ßC<i) wie 226), ecxstv ävev nqodTtaSeCag. 

Verlangt man noch eine weitere Stutze für unseren Schluss: 
«s fehlt nicht daran. Wir können nämlich auch direct beweisen, 
dass Aenesidem das xotv^g naatv auf das gxuvofievov bezogen 
hat, ausdrücklich im Unterschied vom an sich selbst Wirklichen. 
Sextus theilt (Log. II 215) aus dem vierten Buche der Jlv^^cSvscot^ 
Xoyoc des Aenesidem (welches nach Photios vom drifieZav handelte) 
folgendes Argument desselben gegen das * Zeichen“ mit: das 
Erscheinende scheint allen gleich Disponirten auf gleiche Weise, 
die , Zeichen“ scheinen nicht den gleich Disponirten auf gleiche 
Weise, also sind die Zeichen nicht gxuvofieva. Sextus bemerkt 
dazu (richtig), dass Aenesidem unter den ^cuvofuva m alddrjtd 
verstehe,^) und erläutert den Obersatz — jedenfalls in Ueberein- 

dasselbe wie öndp^ov (was durch bekannte Aussprüche Epikurs belegt wird), 
möchte man zurückschliessen : bei Aenesidem also hiess nicht dasselbe 

wie 6«dpxov (an sich vorhanden); aber der Gegensatz fehlt, und er würde auch 
den dogmatischen Charakter, den Sextus der Behauptung Acnesidems vindiciren 
will, sofort aufgehoben haben. 

i) Die ganze Ausführung 215 — 242 dreht sich um diesen Schluss, nach 
Form und Sachinhalt; wenigstens Avas auf den letzteren Bezug hat, wird aus 
Aenesidem entnommen sein. Hier ist nun die erste Parallele zu Log. II 40 ff. 
(s. S. 96 Anmerk.). Man beachte die Einführung an beiden Stellen; 215 6 Ss 
AlvvjolSvjp.o? Iv T(p 8' Tüiv n. A. tli r»]V aörijv öno&eaiv xal ättö aürfjc 
8uvd|i«a>{ X6 yov ipwx^ xotoöxov, 40: 8ovdp.et 8e xal 6 AIvvjo{ 8 y)|xo 5 xi? 
8pioioxp6noü? xaxd xöv x6itov daopto? xid-rjoiv. Wirklich stimmt auch hier die 
vorausgegangene Erörterung des Sextus selbst (187 — 191) mit der des Aenesidem 
inhaltlich genau tiberein, die einzige bemerkenswerthe Abweichung ist, dass für 
(paivopLCvov durchweg alo9nr]x6v gesetzt ist; und diese Abweichung ist ja durch 
die Erklärung, dass ^atvijzevov dem Aenesidem soviel wie alo^x6v bedeute, 
besonders motivirt. (Zu dieser Erklärung vgl. Hyp. 22: Jovdjxci x^v <pavxaoiav 
oüxoö [hier] o5x(o xaXouvxe?, und 9. ^>atv6jx«vov hat nämlich sonst auch die 
unbestimmtere Bedeutung: was uns so scheint; was nicht immer (pacvopievov in 
der strengeren Bedeutung, sondern oft auch vooüfievov ist) Nicht aus Aenesidem 
braucht entnommen zu sein, was 223 — 233 „vorgreifend“ (tva p.ixp8y fiviufrev 
«poXdßwjiev) über die Schlussfigur eingeschaltet und 234 ff. auf den Schluss des 
Aenesidem nur angewendet wird; 237 kehrt Sextus zur sachlichen Erörterung 
zurück, 239 ff. wird derselbe Schluss in verkürzter Form gegeben, 242 in einer 
noch mehr verkürzten ; 243 wird noch ein früher ansgeführter Schluss (s. 203 — 
205) repetirt; auch dieser ist offenbar, wie der erste, aus Aenesidem hier nach- 
getragen, während er vorher, zwar ganz übereinstimmend, von Sextus als eigene 
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Stimmung mit seinem Autor, wo nicht wörtlich ihn excerpirend — 
in dieser Weise: das Weisse erscheint bei unbehindertem Ge- 
sicht Allen auf gleiche und nicht auf verschiedene Art, das Süsse 
Allen von gesundem Geschmack süss; dem Kranken zwar (221) 
erscheint es anders wegen der ungleichen Disposition, aber denen^ 
welche eine und dieselbe Disposition haben, d. h. den Gesunden, 
nur so. Ganz so 240 Xarig naac, sc. wlg änaQa7ioSC(fuog 

ixovcec mg aladiqaetg und Eth. 76 nav yaq m dt’ haqyeCag 
nqoüTUTmyv xoivtßg.re xal (fvfjigxovmg Xafißdvs<fdac netpvxev vrto 
mv d7iaQa7iodC(Tmg rag dvttXrlxpecg (og Ttagbv Idelv 

im TtdvTwv (fysdov tu>v g>atvojiiev(t)v (hier im Gegensatz zum 
bvwyg dyadüv , cf. 42 ff.) , endlich L. II 322 , H. II 8 , s. o. 
Hier hätten wir denn, dass Aenesidem das cfioCojg, i?f ctn^g, 
xocvcög, (fvfigxßvcog 7iä<rcv auf die Phänomene bezog; er bezog es 
aber ausdrücklich nicht auf das an sich selbst Seiende , welches 
dSriXov ist; denn der Untersatz im Beweise gegen das ctrjfieZov 
(und ganz entsprechend in dem gegen das ovroog dyaddv) beruht 
eben hierauf, dass vom dSrjXov nicht gilt, was vom (pacvofievovi 
das Erscheinende scheint, als Zeichen für das Nichterscheinende 
angesehen, keineswegs den gleich Disponirten gleich, sondern in 
einer und derselben sinnlichen Erscheinung findet der Eine die 
Anzeige auf dieses, der Andere auf jenes an sich zu Grunde 
Liegende, so wie die Aerzte bei denselben Krankheitserscheinungen 
auf ganz entgegengesetzte Ursachen verfallen.^) Die Folgerung 

Lehre gegeben wurde; denn wieder steht hier (pottv6|jievov, dort abfl^xov. Erst 
244 wird zu einem neuen Gegenstände übergegangen. Der dritte ähnliche Fall 
liegt Phys. I 218 ff. vor; hier hat S. vorher (von 207 ab) sonst übliche Argu- 
mente allgemeineren Charakters gegen die Wirklichkeit des aixiov vorgebracht, 
die zum Theil bei Diog. Laert. wiederkehren, und trägt nun nach, was Aene- 
sidem mehr specialisirend (Sia'fopcutspov) wider die aufstellte. Auch 

hier kehren gleichwohl zum Theil dieselben Argumente in etwas veränderter 
Fassung wieder; das Nähere über diese Stelle im folgenden Aufsatz. 

1) Stehender Ausdruck, des Aenesidem, ^ie man glauben möchte; vgl. 
Log. II 218. 187. 240. 

2) Dies wird 188 ff. näher erläutert, mit besonderer Beziehung auf den 
Unterschied des hypomnestischen und endeiktischen Zeichens. Wir sehen, wie 
genau alle die Sätze, auf welche unser Schluss sich stützt, unter sich logpsch 
Zusammenhängen, imd wie genau mit dem Namen Aenesidems; versichert doch 
Sextus selbst in zwei wichtigen Fällen, dass seine Beweisführung mit derjenigen 
Aenesidems ;,dem Sinne nach“ völlig dieselbe sei. 


Sein WahrheitsbegrifF. 


103 


liegt auf der Hand: das an sich Wirkliche scheint nach der 
Lehre Aenesidems nicht auf gemeinsame und einstimmige Weise, 
nicht einmal den gleich Disponirten; die „Wahrheit“, welche auf 
die Gemeinsamkeit und Einstimmigkeit der Erscheinung gestützt 
wird (Log. II 8), kann demnach nicht auf das an sich Wirk- 
liche, das vnoxeCixevov sondern allein auf ^acvofieva zu 

praktischem Behuf bezogen •werden — xcna rrjv ßtconxt^ TijQt^<rcv, 
d^o^d(fi(jog (Hyp. 22), ifiTteCgcßg ze xal dSo^dcfiwg xazd zag xocvdg 
zTjQrjastg zs xal TtgoXijipetg (H. II 246. 254, Log. I 435) , xam 
z^v d^iX6(fo(pov TijQriatv . . . ov xaza zov (ptX6ao<fov Xoyov 
(Eth. 165, cf. Hyp. I 20. 226 f. u. o.: o<sov inl zcp Xoycp). 
Wenigstens müssten wir sonst annehmen, dass Aenesidem immer- 
fort, wie mit Absicht, seinen eigensten, fein ersonnenen und sorg- 
fältig bewiesenen Sätzen offenbar widersprochen hätte. 

Allein wie durfte Sextus seinen 'Aenesidem wegen eines so 
mit allen skeptischen Lehren übereinstimmenden, ja eng ver- 
knüpften Satzes so ohne weiteres unter die Dogmatiker stellen? 
Der blosse Gebrauch des Wortes dXrjä^ca konnte doch für ihn, 
der den Wortstreit perhorrescirt, keinen genügenden Grund zur 
Verdammung seines vornehmsten Autors abgeben; denn schwer- 
lich wird sich dieser über seine Meinung so wenig deutlich aus- 
gesprochen haben, dass Sextus ihn bloss jenes Ausdrucks wegen 
so gröblich missverstehen konnte. 

Der Grund lag aber wohl auch nicht in dem Ausdruck dXrjdeca 
allein, sondern hauptsächlich darin, dass Aenesidem den Satz, 
das xocvSg (pacvofievov sei „wahr“, auf die Autorität des Heraklit 
gestützt hatte. Dies gibt Sextus selbst an unserer Stelle (Log. 
II 8) bestimmt an; und zu gutem Glück ist uns durch ihn 
anderwärts (Log. I 126 — 134) auch die ganze Argumentation 
erhalten, durch welche Aenesidem seine These aus der herakli- 
teischen Philosophie ableitete. Mit eben dieser Erörterung hängen 
aber, wie sich zeigen wird, auch die übrigen Sätze, welche Aene- 
sidem „nach Heraklit“ vortrug, inhaltlich genau zusammen; wir 
müssen sie daher näher ins Auge fassen. 

Die Stelle befindet sich in dem ausführlichen historischen 
Abschnitt des sextischen Werkes (Log. I 46 — 260), welcher der 
Reihe nach, mit zahlreichen wörtlichen Citaten, die Ansichten der 
bedeutenderen älteren Philosophen über das Kriterium des Wahren 
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erörtert. Es werden erst diejenigen aufgefuhrt, welche kein Kri- 
terium überhaupt bestehen Hessen (darunter Protagoras, s. o. 
S. 86 Anm.), es folgen ol ano SaXsco <pvatxoC 89 — 141, dann 
av fiem wvg ^vdcxovg atqeaecg, von Platon ab. Unter den 
„Alten“ (140) macht Anaxagoras den Anfang, es folgen die 
Pytbagoreer, Xenophanes, Parmenides, Empedokles, hierauf Heraklit 
und zum Schluss Demokrit. Heraklit soll gleich den vor ihm 
Genannten eine zweifache Organisation des Menschen zur Erkennt- 
niss der Wahrheit angenommen haben, al<s(>ir^(sec te xal X6/(p. 
Die atadriöog verwarf er, nach dem bekannten Dictum: xaxol 
fiaQTVQEg dvdiQMTroKfcv otpOaXfiol xal ima ßaqßdqovg xjjvxdg 
ixovtxDv. Was den Xoyog betrifft, so Hess er nicht den beÜebigen, 
sondern nur wv xocvbv xal OeIov gelten; was er darunter ver- 
stand, wird ausführlich erläutert. Nämlich er hielt das uns Um- 
gebende (to TTEQiExov '^fidg) für beseelt und vernünftig (vgl. Log. 
II 286); indem wir aber diesen ^log Xoyog durch den Athem 
einziehen, werden auch wir der Vernunft theilhaft (voeqoC). Im 
Schlaf dagegen sind wir XtjdaZoc^ weil die Poren der Sinnes- 
organe geschlossen und dadurch der Verkehr zwischen dem vovg 
in uns und dem tveqlexov abgeschnitten ist, von welchem Ver- 
kehr die abhängt; mit dem Erwachen werden wir wieder 

ifupQovegy nachdem der Verkehr wieder hergestellt. Die Vernunft 
in uns ist ja nur ein.Theil der Allvemunft, der in uns gleich- 
sam nur zu Gast ist (ij ^nf^evmdElcia rolg '^fisTEQocg owfiaacv 
dno Tov TtEQtexovTog fiocQo), und daher nur in der Einigung mit 
dem Ganzen voll lebendig , während sie in der Trennung von ihm 
ausglimmt wie eine vom Feuer isolirte Kohle. Dieser xocvog xal 
ihXog Xoyog nun, von dem unsere Vernunft nur ein Bruchstück, 
gilt dem Heraklit als Kriterium der Wahrheit: daher, was 
Allen auf gemeinsame Art erscheint, zuverlässig, weil durch 
den xoivbg xal ^log Xoyog angenommen^), was Einem 
allein, unzuverlässig ist aus dem entgegengesetzten Grunde. 
Dies soll durch Anfährungen aus Heraklit belegt werden. Zu 
Anfang des Buches tie^I yvVficog sage er nämHch, gewisser- 
massen auf das TtEQoixov hindeutend: Dass diese (meine) Bede 


1) Xajißavojievov offenbar im logischen Sinne (wie Hyp. II 67. 89), daher 
134 genau an entsprechender Stelle Kpivo/xevov. 
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wahr ist^) fassen die Menschen nicht, bevor sie sie gehört und 
selbst wenn sie sie zuerst hören; denn unwissend, dass Alles*) 
nach dieser Rede geschieht, scheinen sie sich zu versuchen^) an 


1) [To 5] Xo-fou toD8e lovto? &5<>veT0t fivS-ptu-ot. Arist. Rhet. III 

5, 1047 b wurde sonst gelesen tou Xoyoü toö Ssovto? äei xtX., so Bekker in der 
Ausgabe der Akademie, im Separatabdruck der Rhetorik ist xoü8’ eovto? ver- 
bessert; toö Jsovto? trennt man auch Clem. Alex. p. 602. Euseb. pr. ev. XIII 13. 
Hippol. haer. ref. p. 280 ed. Miller. Orig. Philos. IX 1. Indessen sind die 
Handschriften für Worttrennung niemals massgebend , und bei Sextus ist toöSe 
l6vto( sicher überliefert. Spengel (zu Arist. Rhet.^ glaubte, toö hiovzoi müsse 
gelesen werden, da Arist. sage, es sei zweifelhaft, worauf asi zu beziehen, auf 
das Vorhergehende oder Nachfolgende, wenn man aber toöS’ lovto? lese, müsse 
ots'l nothwendig mit eovto? verbunden werden. Zufälliger Weise ist Schleier- 
macher (Mus. d. Alterthsw. I 482 f. Werke III 2, 112) der entgegengesetzten 
Ansicht gewesen : der Zweifel des Ar. könne nicht stattfinden, wenn toö oiovto? 
gelesen werde; offenbar liegt auch die Sache so, dass sovto; aei möglich aber 
unwahrscheinlich, Ssovto? äsi sinnlos wäre. Jeder wird natürlich ftet zum 
Folgenden ziehen, und der Skrupel des Aristoteles will auch im Zusammenhang 
nur besagen, dass man beim ersten Lesen etwa schwanken kann; das Beispiel 
soll nämlich die Vorschrift erläutern, dass das, was man schreibt, süavaYVtootov 
und sutppaotov sei. Das öcsi scheint überhaupt ziemlich müssig (obwohl es durch 
das folgende: xai trpoofi-sv vj axoöoat xal axouoavte? tö xpüitov hinlänglich ge- 
rechtfertigt wird) und ist wohl darum bei Sextus fortgefallen. ^Schliesslich aber 
ist toö SsovTOC XoYou kaum griechisch; es gibt tö Öeov, aber nicht b Secuv. 
Den Sinn betreffend, scheint es mir sicher, dass lövto? die prägnante Bedeutung 
„wahr, wirklich sein“ hat; vgl. Herodot: töv lovta Xoyov XgYew, tu> lovti 
yp^a&ot. Auch im Folgenden versichert ja Heraklit, dass nach seinem Xoyo; 
Alles in der That geschehe, dass er xota ^6otv ein Jedes erkläre und zeige 
5xcu? ?yet. 

2) xdvtcuv ist aus den Parallelstellen nothwendig zu ergänzen. 

3) Der Uebersetzung Schusters (Heraklit p. 18): „geberden sie sich wie 

ohne Kunde davon, obgleich sie Kunde haben“, kann ich mich nicht anschliessen, 
weil netpäo^«'. nicht einfach heisst „Kunde erhalten“, sondern „versuchen“, 
„erproben“. Mit Beibehaltung des Wortspiels Hesse sich der Sinn frei wiedergeben: 
„unversucht in der wirklichen Welt (die meinem Xöyo? folgt) versuchen sie sich 
in Welterklärungen, wie ich sie gebe“. Nicht unrecht findet Sextus schon 
darin einen Hinweis auf den X0Y05, denn in der That ist dies Heraklits 

Meinung: der X^yoC» den ich verkündige (nämlich seine Wahrheit), ist von je 
in der Welt, ihr nur verfehlt ihn in euren Welterklärungen. Das Welt ge setz 
ist die Rede, die an Alle ergeht, obwohl nicht Alle sie vernehmen ; die sie nicht 
vernehmen, leben dahin wie im Traume u. s. w. Denkt Sextus (d. h. sein 
Autor) bei dem Sovö? Xoyo? an eine Weltvernunft, so verfährt er vielleicht 
nicht so ganz „seicht und schablonenhaft“, wie Schuster (p. 21) ihm vorwirft; 
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(oder in) solchen Worten und Werken, wie Ich darlege, nach 
seiner wahren Beschaffenheit ein Jegliches erklärend und zeigend, 
wie es sich damit verhält. Den andern Menschen aber bleibt 
verborgen, was sie im Wachen thun, gleichwie sie vergessen, was 
(sie) im Schlaf (gethan).^) Nachdem er durch diese Worte, 
heisst es bei Sextus weiter, deutlich zu verstehen gegeben, dass 
wir durch Theilhaben am göttlichen Xoyog Alles thun und 
denken,^) zieht er, nach einigen ferneren Ausführungen, den 
Schluss;®) darum muss man dem Gemeinsamen folgen (|t;voV 
nämlich heisst gemeinsam); obwohl aber die Vernunft (Xoyog) 
gemeinsam ist, leben die Meisten als ob sie eigene Einsicht 
(iSCav g)Q6vrj(rcv) hätten. Das ist aber nichts Anderes denn 


auch Schusters Deutung legt dem Weltall eine Art Vernunft bei, wenn sie ihm 
eine „Rede^^ zuschreibt; oder ist die Rede des Weltalls an uns eine vernunft- 
lose? Sextus bringt aber damit in Verbindung, was zuvor erörtert worden: 
dass wir vernünftig sind durch die Gemeinschaft mit dem itepisxov cppevrjpe?, 
vemunftlos in der Isolirung von ihm; dadurch kommt heraus, dass, was der 
X. als wahr entscheidet, das xoivg (paivopievov ist, d. h. dasjenige, was wir 
alle auf gemeinsame Art wahmehmen. Ob auch diese Folgerung im Sinne 
Heraklits ist, mag dahingestellt bleiben; das nepts^^ov (ppevY]pe( jedenfalls hat auch 
Schuster nicht wegbringen können, s. p. 160 Anm. 

1) Zu diesem Citat (s. Mullach fr. 1) vgl. Clem. Strom. II 2 p. 432 Mull, 

fr. 3; o() Y®P fpoveooai xoiaöxa troXXol oxoooi ifxüpoeuoooiv, p-aö-ovtec 

fiviuoxouoi , ^luoTOtai 81: Soxiouat. V 14 p. 718 (fr. 4): &^6vexoi äxoooavTec 
xu)(pol 5 iotxaai, tpdxig aörolbt p.apxopsec napsövxa? Äiceivat, bes. aber M. Antonin 
rV 46: Ott <p p.^Xcoxa 8i*r]vex(ü^ 6{uXoüai X6Ytp tu» ta oXa 8totxo5vn, tOütu> 
Sta'fepovtat, xal ol; xa9-’ 4)|iipav ^Yxupoöat taüxa a5xo:^ $eva cpaivsxai * xal oxt 
oö Sei uiaixep xa6‘euSovx(x( itoietv xal Xe^etv. xal y“P toxs Soxoöp.ev ixoieiv xol 
X^Y^tv. Dies trifft offenbar mit der Auffassung unseres Autors am nächsten zu- 
sammen. — Es verdient die härteste Rüge, dass Mullach zu fr. 1 die Stelle des 
Sextus nicht vermerkt hat, auch die übrigen Angaben sind grossentheils falsch. 
Es durfte nicht übersehen werden, dass das gleich 'folgende Citat (fr. 58) eben- 
falls an den Anfang der Schrift des Heraklit gehört; mit diesem ist wieder 
fr. 19 eng zu verbinden. 

2) Offenbar ist dies geschlossen aus dem gebrauchten Bilde vom Schlaf 
und Wachen, das im Sinne der vorangegangenen Erklärung über das TCeptl^ov 
gedeutet wird. Die Parallelstelle bei Mark Antonin bestätigt übrigens diese 
Auffassung durchaus. Vgl. auch Bemays (Rh.' Mus. VII 116) zu Plut. consol. 
ad Apoll. 106 b, ferner Plut. de Is. 76 (Zeller I 607^). 

3) So möchte ich iitttplpei übersetzen, nach Int-popd conclusio (Sext. Hyp. 
II 136. 174 f. Log. II 302), = laoYet. 
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Ausdeutung der Weise der Ordnung des Alls.^) Daher so weit 
wir an der Erinnerung derselben*) Theil haben (xocvüyvijaioiiiev)^ 
sind wir bei der Wahrheit, worin wir uns aber absondern (cScd- 
a(üfjt£v), irren wir.®) — Nunmehr ja erklärt er ganz deutlich in 
diesen Worten den xocvog Xoyog für das Kriterium und das Allen auf 
gemeinsame Weise ^) Erscheinende für zuverlässig, weil durch den 
xotvog Xoyog entschieden, das Jedem auf besondere Art Erscheinende 
hingegen für falsch. 

Dass diese ganze Erörterung dem Aenesidem angehört, lässt 
sich fast zwingend nachweisen. Vor allem ist die nahe Beziehung 
zwischen dieser und der zuvor besprochenen Stelle unverkennbar; 
dort wurde gesagt, Aenesidem habe nach Heraklit gelehrt, daa 


1) „Das ist“, Dämlich die angemaasste I8ia <pp6vrr|at?. — “toü 

xp. X. X. n. 8. muss einen Tadel enthalten, sonst ist der Satz unverständlich; 
also „Sonderanslegung“, „Deutelei“; was sehr wohl in den Sinn passt, den der 
Autor herausbringen will. Er will sagen: die Menschen bauen sich gleichsam 
eine eigene Welt wie im Traum, indem sie das Universum auf ihre Weise 
deuten, statt sich der gemeinen Vernunft zu vertrauen; ganz wie Kant einmal 
über die Metaphjsiker, die „Luftbaumeister der mancherlei Gedankenwelten“ 
spottet: wenn wir wachen, so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, träumen 
wir aber, so hat ein Jeder seine eigene; mich dünkt, man sollte wohl den 
letzteren Satz umkehren und sagen können: wenn von verschiedenen Menschen 
ein jeglicher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuthen, dass sie träumen. 

2) sc. xo5 xpoitoü XYJ 5 xo5 itavxo^ StoixYjoecu?. Vgl. was oben von der 

p.vY){iovix7j Suvapit? des Wachenden xmd der Xvjd-fj des Schlafes gesagt war. 
Auch nach der Stelle bei Antonin haben wir (im Wachen) beständige Gemein- 
schaft mit dem welcher xa SXa Stoixei. 

3) Nach dem Folgenden (vüv 'fäp ^tjxoxaxa xal Iv xooxot? . . .) wird man 

die Anführung aus Heraklit erst hier schliessen lassen dürfen. Für wörtlich 
möchte ich zwar weder den Anfang Siö Sei eaeoil'ai xtp 4uvtp (xotvtp ist in allen 
Handschriften überliefert, 4uvtp hat Schleiermacher zuerst wegen des Folgenden 
verbessert) noch die ganze Explication von S’ faxtv ab halten, Sextus wird 
das bei seinem Autor vollständiger und genauer vorliegende Citat abkürzend und 
umschreibend wiedergegeben haben. — Vgl. noch Mull. fr. 19, Stob, floril. III 
81: $bv v6(p XIyovxo? loj^upfCea^at XP’H ‘'V «dvxtov, Sxtuoitep vSpup aöXi? 
xal koX 6 ioxopoxEpcu?. xpe-povxai yäp irivxs? ot äv^ptiiuvot voptot 5jx6 kvb<; xoü 
^s(oo • xpaxeei jap xoooüxov Sxooov ifl-iXet xal uäoi xal iteptYwcxat. 

4) xotvcü? TCäoi ist wohl sicher zu lesen statt x. cpvjoC (tpaot die Hand- 
schrifren), denn so ist es gefordert durch den Gegensatz xax' iStav kxdaxfp, 
zumal der Satz den letzten Schluss aus der ganzen Erörterung, das quod erat 
demonstrandum, aussprechen soll und die These vorher lautete: x6 xoiv^ näai 
f aivojuvov xtoxov, xö 8s' xtvt pioviu ötatoxov. Cf. Log. II 8 und alle Parallelstellen. 
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xoiv^g näai g)aiv6fi€vov sei wahr, das iStojg uvi falsch, hier 
wird ausführlich gezeigt, inwiefern denn diese Ansicht aus He- 
raklit folgt; denn wohlgemerkt, Heraklit hatte nicht selbst so 
gelehrt, sondern es ist aus seiner Lehre vom xotvog Zoyog in 
Verbindung mit seiner Theorie der Wahrnehmung erst abgeleitet. 
Wer soll es nun wohl daraus abgeleitet haben, als der, der selber 
so lehrte und sich auf Heraklit dafür berief, Aenesidem? Da 
aber die ganze Erörterung hei Sextus von Anfang an auf dies 
Ziel gerichtet ist, so werden wir die ganze Erörterung ihm zu- 
weisen müssen. 

Dazu kommt, dass alle die Sätze, welche Aenesideho nach 
Heraklit behauptete, sich mit dieser Darstellung der herakliteischen 
Ansicht leicht in Zusammenhang bringen lassen, ja zum Theil 
von hier erst ihre Aufklärung erhalten. 

Zuerst gehört hierher, was Sextus und Tertullian über die 
Seelenlehre Aenesidems anführen; s. Log. I 349 f.: die 6cdvoca 
sei ausser dem Körper, Eins mit den Wahrnehmungen, xaddneq 
dtd Tcvoiv on(m tiöv alc^vr^qiiüv TiQoxvTciovdav; Tertull. de 
anima c. 14: (anima) quae in totum corpus diffusa, et ubique 
ipsa, velut flatus in calamo per cavemas, ita per sensualia variis 
modis emicet, non tarn concisa quam dispensata, was alles aus 
unserer Stelle (vgl. Log. II 286 und Tertull. c. 15: extrinsecus 
agitari principale secundum Heraclitum) erst verständlich wird. 
Hierher gehört aber offenbar auch die Auffassung, dass die Seele 
nach Heraklit Luft sei (Tert. c. 9 non ut aer sit ipsa substantia 
eins, etsi hoc Aenesidemo visum est et Anaximeni, puto secundum 
quosdam et Heraclito, cf. S. 78 Anm.), ja dass die Luft die 
letzte Substanz des Universums bilde (Sext. Phys. II 223, vgl. 
I 360 und II 313), was offenbar von Aenesidem nur geschlossen 
ist, indem er das beseelte neqUxov^ welches Alles befasst und 
woran durch die Athmung theilnehmend auch wir beseelt sind, 
als die umgebende Luft verstand.^) 


l) Hierher gehört auch die Stelle über die Geburt, Tertull. c. 25 (vgl. 
Flut. plac. philos. V 15). Dass die Seele lufitartig sei, findet sich als hera- 
kliteische Lehre auch sonst angegeben (s. Mull, zu fr. 59); mit der Ansicht 
hingegen, dass die letzte Beschaffenheit des Seienden nach H. die luftartige sei, 
stand Aenesidem wohl sicher allein; vgl. Zeller III b, 30 sq. 
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Auch gehört hierher Phys. I 337: Aenesidem behauptete 
nach Heraklit, das Ganze sei von dem Theil sowohl verschieden 
als mit ihm dasselbe; denn das Sein ovaCa) sei sowohl Ganzes 
als Theil, Ganzes in Beziehung auf das Weltall {tbv xoafiov), 
Theil in Beziehung auf das Einzelwesen rovSe tov 

<pv(S(,v). Auch dies, dünkt mich, wird erklärt durch das, was 
wir an unserer Stelle (§ 130) lesen: ^ weg 

TSQOcg (Soifiaatv ano wv nsqUxovTog fjeolqa . . xam i^v Sca 
ziov nXeCdmyv ttoqojv (Jvfi(pv(Scv öjwstdijg ohp xadteftamCy 
wenn wir hinzunehmen, dass Aenesidem, nach Phys. II 233, das 
nsQcixov d. h. die umgehende beseelte Luft gleich dem Seienden, 
der ovaCa^ setzte; der Gegensatz „Ganzes in Bezug auf den 
Kosmos, Theil in Bezug auf die Natur des einzelnen Lebendigen“ 
und die Behauptung der Identität dieses mit jenem wird nur so 
verständlich, wenn das Seiende, welches dieses wie jenes sein 
soll, mit dem allumfassenden und zugleich die beseelenden 
neqeixov als Dasselbe gedacht wird. 

Schwieriger ist, dass Aenesidem nach Heraklit auch gelehrt 
haben soll: die Zeit sei Körper und nicht unterschieden vom 
Seienden’ und vom nqiüwv (fwfia, Hyp. III 138, Phys. II 21G 
cf. 230 ff., was, wie Sextus selber bemerkt, damit zu streiten 
scheint, dass das Seiende nach Heraklit Luft sei, wie Aenesidem 
angebe (Ph. II 233). Dass dies richtig von Sextus referirt sei, 
wird Niemand behaupten wollen. Ich denke mir den Zusammen- 
hang so. Nach bekannter herakliteischer Lehre ist „Alles aus 
Einem“ und ausser dem Einen Seienden Nichts. Dies Eine 
Seiende, die Substanz des Alls, fasste Aenesidem, begreiflich, in 
materialistischem Sinne als Körper, und schloss: auch die Zeit 
könne nicht für sich ein vom Körper getrenntes, ein unkörper- 
liches Sein besitzen; also zwar nicht: die Zeit selbst sei Körper, 
wie Sextus ungenau seine Behauptung wiedergibt, sondern sie sei, 
modern ausgedrückt, ein Modus des Körpers. Die Sätze mfiart- 
xr^v elvae zifv ovaCav wv x^ovov (230) oder (Jirj Staepiqecv avwv 
TOV ovwg xal wv ttqwwv (fajfiawg (216 und Hyp. III 138) 
können nur dies besagen wollen. Sextus, der die verschiedenen 
Annahmen über die Zeit unter die hergebrachten Rubriken: 
otü/wt, aaiüfiartyv zu ordnen hatte, wusste diese Ansicht Heraklits, 
welche nach seiner Aussage Aenesidem angenommen hätte, nicht 
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anders als unter mfia unterzubringen; ein etwas summarisches 
Verfahren, wie es dem Seitus geläufig ist.^) 

So bleibt nur die letzte Stelle übrig, nämlich diejenige, von 
der unsere ganze Erörterung ausging, wonach Aenesidem auf den 
skeptischen Grundsatz, dass das Entgegengesetzte von Demselben 
erscheine, die herakliteische Folgerung gründen wollte, dass das 
Entgegengesetzte von Demselben wirklich sei. 

Auch dieser Satz steht mit den übrigen aenesidemisch- 


1) Za dieser Angabe ist ferner Phys. II 216 zu vergleichen, wonach Aene- 
sidem Sta itptürf)? elaa*fu»Y^? (über dies Citat weiter xmten), wo er von den 
Redetheilen handelte und dieselben nach sechs Klassen von Dingen (xata 
7tpaY(idtu>v) ordnete, die Zeit sowie die Einheit als Substantiva (npooTjYopiat) 
einfach unter oiota stellte, so wie auch sonst die npoofjYopi'a auf die oöoia be- 
zogen wird (Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. S. 595 ff. Priscian II 5, 25: 
adiectiva quod aliis appellativis , quae substantiam significant, adiici solent; 
III 1, 2; substantiae nomina; XI 2, 10. 11. Der Terminus „Substantivum“, 
der offenbar daher stammt, ist übrigens in der heutigen Bedeutung nicht antik) ; 
das Jetzt nämlich und die Einheit sei nichts Anderes nach Aenesidem, als das 
Sein, alle Zeitansdrücke aber, und ebenso die übrigen Zahlen, seien nur Ver- 
wielfältigungen des Jetzt und der Einheit. Es ist nicht unmöglich, dass hier 
der parenthetische Zusatz: die o5ota sei körperlich (-q tt? ioxl ocufiaxixY), „welche 
wie man wissen muss, körperlich ist'^) und die daraus gezogene Folgerung : also 
sei auch die Zeit nach Aenesidem körperlich, nur Interpretation des Sextus ist. 
Die Lehre übrigens, dass Substantiva allein Seiendes = Körper, Verba Acci- 
4entien des Seienden (also des Körpers) ausdrücken, ist stoisch (Sen. ep. 117, 3, 
Plut. comm. not. 1084, Ar. Did. Diels doxogr. 457 fr. 18. Cf. Dümmler, 
Antisthenica 54 u. 52). Stoiker waren es auch hauptsächlich, welche die 
Lehre von den Redetheilen (in logischer Hinsicht) behandelten. Sechs Rcde- 
theile, wie hier Aenesidem, unterschied sonst meines Wissens nur noch Anti- 
patros, nach D. L. VII 57. A. wird bei S. H. II 167 und L. II 443 als tü>v 
iv oxü)ix-g alpEoet «u^paveoxixeuv ävBpüiv erwähnt Dass ein Skeptiker in 
einer 8laaYu»Y"q (d. h. einem Compendium für Lehrzwecke) die logische Technik 
der Dogmatiker behandelte, ist an sich nicht auffallend, da er von derselben in 
der Prüfung der dogmatischen Lehren beständig Gebrauch machen musste; so 
bezieht sich Sextus selbst ausserordentlich häuüg auf die stoischen „Technologien“. 
Von Aenesidem sind uns (S. Ph. II 38 sqq.) Begriffsbestimmungen der Arten 
der xivYjotc (neben den aristotelischen) überliefert, wobei die Kategorie der o5ota, 
ferner notoxYj^, xono^ Vorkommen, hier ohne allen Verdacht des Dogmatismus, 
denn es handelt sich nur um eine Explication des Problems. Hiernach scheint 
es mir durchaus fraglich, ob das, was Sextus in der cIoaYtoY^ des Aenesidem 
fand, mit dessen Heraklitismus irgendwelchen Zusammenhang hatte, oder ob er 
sich diesen Zusammenhang erst selber construirt hat. 
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herakliteischen Lehren in genauer logischer Verbindung. Zu- 
nächst, dass die ovaia zugleich Ganzes und Theil sei, konnte 
sehr wohl eine Exemplification zu der allgemeinen These gewesen 
sein, dass das Wirkliche Entgegengesetztes zugleich sein könne. 
Auch dass die Zeit keine vom nQokw (fojfia und vom w getrennte 
ov(tCa habe, mag Aenesidem daraus abgeleitet haben, dass im 
Seienden Alles zusammentrefife, in ihm die Gründe alles Erschei- 
nenden gegeben sein müssten. Aber selbst die Beweisführung 
nach Heraklit, welche die (phänomenale, praktische) Wahrheit 
des xotvoig (<Tv^g>oh'mg) ^acvofisvov ergibt, ist mit dieser Voraus- 
setzung von der Wirklichkeit auch des Entgegengesetzten im 
letzten Seinsgrunde ganz wohl in Einklang zu bringen : die 
widerstreitenden iSCwg <paiv6fieva sind ebenso wirklich an sich 
selbst, wie die xocvwg xal üvi^i^mvojg nqoamTvrovm y nur die 
überwiegende Macht des allgemeinen Gesetzes gibt den letzteren 
einen Vorzug der Geltung für uns; dies scheint die An- 
sicht, welche dem Beweise des Aenesidem für die praktische 
Wahrheit des auf gemeinsame Art Erscheinenden zu Grunde 
liegt , und so würde auch dieser Satz mit jenem von der Wirk- 
lichkeit des Entgegengesetzten nicht nur in keinem Widerspruch 
stehen, sondern in seiner Begründung sich auf ihn stützen. 

Dieser unverkennbare logische Zusammenhang bestätigt nun 
einestheils, dass alle jene Sätze, welche Aenesidem nach den An- 
gaben des Sextus in üebereinstimmung mit Heraklit gelehrt hat, 
in der That ihm angehören ; er bestätigt überdies, was wir gegen 
das Zeugniss des Sextus vermutheten: dass die Wahrheit des 
xotviäg (paLvofxevov von Aenesidem nicht dogmatisch, vom an sich 
Wirklichen, verstanden worden sei; denn an sich gegeben, 
vndqxofv, ist ja, nach Hyp. I 210, vielmehr das Entgegengesetzte 
als das Gleiche und Uebereinstimmende. Allein fast unmöglich 
will es andemtheils scheinen, diese Behauptungen insgesammt mit 
der voraussetzlichen Absicht des Aenesidem, nicht zu dogmatisiren, 
noch vereinbar zu finden. Denn zu bestimmt wird darin vom 
Seienden (m», ovaia), vom Tcqwvov (Tto/wt, von der Zeit gesprochen, 
die der Skeptiker doch allesammt für unverkennbar halten muss; 
und zu ausdrücklich wagt namentlich der letzte Satz (H. I 210) 
den Schluss vom Erscheinen auf das zu Grunde liegende Wirk- 
liche. Indessen die schon an sich in hohem Grade unwahr- 
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scheiuliche Annahme, dass Aenesidem mit diesen Sätzen die 
Skepsis offen verlassen und seinen eigenen Lehren widersprochen 
habe, wird durch den Umstand einfach ausgeschlossen, dass die 
heraklitisirenden Sätze mit den skeptischen durch die These von 
der Wahrheit des xotvi»g (paivofievov unauflöslich verknüpft sind; 
sodass es unmöglich ist, etwa an zwei von einander ganz ver- 
schiedene und getrennte Stufen seines Philosophirens zu denken. 
Dereelbe Umstand verbietet uns aber auch, zu der von uns ver- 
worfenen Hypothese, dass die Angaben des Sextus insgesammt 
auf einem Missverständniss des Berichterstatters beruhen, etwa 
jetzt aus Noth doch noch unsere Zuflucht zu nehmen; diese Angaben 
nämlich stützen sich, einige leicht erklärliche Versehen abgerechnet, 
alle gegenseitig durch ihren genauen Zusammenhang. Wiederum, 
dass Aenesidem den so offen zu Tage liegenden Widerspruch seiner 
Sätze gegen die skeptischen Grundlehren gänzlich sollte überaehen 
haben, ist nach Allem, was wir von den logischen Feinheiten des 
Mannes nun kennen gelernt haben, doch nicht zu glauben. Und 
so bleibt wohl kein anderer Weg übrig, als der anfänglich an- 
gedeutete. Nämlich, sowie Sextus Log. II 87 die Restriction, 
mit welcher Aenesidem die Wahrheit des gemeinsam Erscheinen- 
den nach Allem nur behauptet haben kann : dass diese Wahrheit 
nicht theoretisch, sondern praktisch gelten solle, sei es nun über- 
sehen oder mit Absicht vernachlässigt hat, so könnte eine Reservation 
in verwandtem Sinne auch an den übrigen Stellen, namentlich 
wo von vTraQ^cg und ovaca geredet wird, entweder aus Versehen 
ausgelassen, oder wahrscheinlicher absichtlich verschwiegen sein. 
Diese einzige Annahme zugegeben — welche durch die deutliche 
Tendenz des Sextus, skeptischer zu sein als selbst Aenesidem und 
sogar ihm dogmatische Abirrungen nachzuweisen, hinlänglich ge- 
rechtfertigt scheint ^ — hoffe ich zu zeigen, dass Alles wohl zu- 
sammenstimmt, ohne dass der Ueberlieferung Gewalt angethan 
oder andere logische Künste zu Hülfe genommen zu werden 
brauchten, als solche, die dem Aenesidem nach bestimmter Ueber- 
lieferung geläufig waren und aus bekannten Grundsätzen desselben 
sich erklären. 

Meine Vermuthung ist diese. Die skeptischen Grundsätze 
Aenesidems verwerfen allerdings jede logische Erkenntniss, jede 
Einsicht menschlicher Vernunft in die Wahrheit der Dinge an 
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sich selbst, aber sie verwerfen darum nicht eine blosse Phantasie 
auch über das an sich Wirkliche, welche nur nicht logische Ein- 
sicht behauptet; sogar können wir nicht umhin, uns irgendeine 
Vorstellung über die Wahrheit der Dinge an sich zu machen 
und diese Vorstellung unserer Beurtheilung der Phänomene prak- 
tisch zu Grunde zu legen, nur dürfen wir nicht behaupten, ihre 
Wahrheit theoretisch einzusehen, sondern müssen uns begnügen, 
sie bloss zu „denken“, ihr bloss „nachzugeben“ als einem ndihg^ 
welches uns begegnet, da sie sich eben unvermeidlich aufdrängt, 
so unvermeidlich, wie die Eindrücke der Sinne. Ich behaupte 
erstens, dass die skeptischen Grundsätze Aenesidems diese Vor- 
stellungsweise nicht bloss zulassen, sondern nahelegen; und ich 
behaupte zweitens, dass sie die aufgezeigte Schwierigkeit beseitigt, 
ohne dass an den Angaben des Sextus irgendetwas geändert zu 
werden brauchte; nur dass wir eben annehmen, er habe einen 
einschränkenden Zusatz verschwiegen, welcher besagte, dass die 
fraglichen Sätze nicht als Dogmen, sondern als blosse Phantasie 
zu verstehen seien. 

Zunächst, dass die Skepsis Aenesidems direct nur gegen die 
vom Dogmatiker behauptete logische Einsicht in das Wesen der 
Dinge gerichtet ist und also eine blosse Phantasie über dasselbe, 
die sich nicht für logische Einsicht gibt, wenigstens nicht im 
Princip ausschliesst, folgt aus Allem, was wir bisher von seinen 
Ansichten kennen lernten. Es genügt hier auf die beiden Stellen 
zurückzuweisen, welche jeden Ueberschritt über das Gebiet des 
Erscheinenden am bestimmtesten zu verwehren scheinen, auf die 
Argumentation gegen das Semeion, Log. II 158, und die gegen 
das Log. II 40 — 53. Die erste Stelle vertheidigt die 

xocvh nQoXrjxpcg, welche das Gebiet der Erscheinung nicht ver- 
lässt, gegen den Dogmatismus, welcher beansprucht m (pvaec 
äSrjXa <rrjiJ^co)nxcog ix (pvccoXoyCag, Physiologie ist 

logische Einsicht in die Natur der Dinge; diese also wird bekämpft 
und dem, der sie behauptet, Schuld gegeben, dass er sich aufwerfe 
(xaTe^ava(SvdvTeg) gegen die xotvtj nQoXvfipcg. Dass derselbe Vor- 
wurf den treffe, der die Natur der Dinge nicht „zeichenweise zu 
erkennen“ vorgibt, sondern nur nothgedrungen sich eine Vor- 
stellung von ihr macht, folgt nicht aus der Stelle. 

Desgleichen wird § 40 ff. (nach Aenesidem) bewiesen, dass 
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wir weder aladriia noch vor^zd der Wahrheit nach erkennen 
können ; es wird der Fall berücksichtigt, dass etwa alle ataihrjaetg 
und alle voi]<recg — also auch die entgegengesetzten — wahr 
seien (45 f ); allein ahdr^Tc' und alad-t^zd, vor^rd und voijid, 
und beide wechselseitig,^) widerstreiten sich vielfach, und so 
müsste also dasselbe sowohl sein als nicht sein, dXrj^g te vjidg- 
%Evv xal xpevSog. Ebenso 52: wenn Alles wahr ist, was über- 
zeugt, so ergibt sich, da Dasselbe nicht Alle, noch auch Dieselben 
beständig, überzeugt,^) die unmögliche Folgerung: w avto xal 
xmd^XEzv xal futj vndgx^^i avzb dXrjdkg d/na elvac xal 

tpevSog' ^ fjihv modEc nvdg dXr^dEg Idiz xal vndqxoVi V 
itEQOvg ov nECbtt^ tpEvSog xal dvvTtagxvov. dSvvazov ye z6 avzo 
xal eIvuc xal firj Elvai, dXrj^sg te VTzdqx^iv xal tpEvSog. Auch 
hier, sage ich, ist in aller Schärfe zwar die theoretische Einsicht 
in die Wirklichkeit der Dinge widerlegt, aber dass man als 
blosse Phantasie, etwa gerade im Gegensatz zu der behaupteten 
Einsicht, den Satz vertheidige, dass „das Entgegengesetzte von 
derselben Sache wirklich“ sei, ist nicht allein nicht ausgeschlossen, 
sondern Beides steht mit einander im besten Einklang. Nämlich die 
Argumentation gegen die dXijdEia des Dogmatikers fiisst durch- 
aus auf dem dogmatischen Begriff der dXijdEca, welcher, 
wie gerade hier ausgesprochen wird, den Satz zum Princip hat, 
dass nicht Dasselbe von Demselben zugleich sein und nicht sein 
könne. Wer immer eine logische Einsicht in die Wahrheit der 
Dinge behauptet, behauptet sie auf diesem Grunde, und so trifft 
ihn das Argument; es trifft aber eben darum den nicht, der nicht 
auf diesem Begriffe fasst, also etwa auch zuzulassen bereit ist — 
was Aenesidem nach Hyp. I 210 gerade vertheidigt hätte — m 
ivavrCa tzeqI tb avzo vtzoqxscv. Dieser Satz verleugnet das erste 
Princip aller logischen Einsicht in die Wahrheit der Dinge, den 
Satz des Widerspruchs in Anwendung auf eine Erkenntniss des 


1) Cf. Diog. 96: (Tfjfiecov) Yjto'. :paiv6^ev6v eoxi cpaivo^vot) v) a'favsj 

acpavouc fj ä'^ave^ (patvo}i.evou Tj :pa:v6^vov acpavoü^. Auch Phot. 169b, 20 f. 
I70a, 37 f. Ebenda 170b 9 ist wohl sicher vo*rjoeu)? statt xcvYjoeu)? zu lesen; 
die xlvYjat^ ist ja in der Inhaltsangabe des zweiten Buches bereits aufgefuhrt 
worden Z. 1. 5. 

2) Diog. 78 u. 94: -z6 te «siO'ov oüy uaoXYjnxEOV oitipyeiv. oü y«P 

Kdvta? owTÖ «eid-st ohZt xob^ 00x065 ouveyl?. 
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Seienden; er kann also — wenn anders Aenesidem sich über 
seine Begriffe deutlich war — gar nicht eine logische Einsicht 
haben behaupten sollen, obgleich er den Schluss von der Erschei- 
nung aufs Sein allerdings wagt. War Aenesidem nur so logisch, 
wie ich ihn voraussetze, so hatte jener Satz för ihn nicht nur 
nicht eine dogmatische, sondern er hatte eine direct antidogma- 
tische Absicht; und ich sehe keine Schwierigkeit darin, dem 
Manne, von dem wir solche Proben eines subtilen Verstandes 
haben, auch soviel davon zuzutrauen, als zu der hier angenomme- 
nen Schlussfolgerung erforderlich war. 

Betrachten wir unter dieser Beleuchtung aber von Neuem 
die Stelle Hyp. I 210, so muss, meine ich, sofort auffallen, wie 
nunmehr Alles fasslich und klar wird. Nämlich erstens die 
Folgerung Aenesidems stützt sich auf den Satz, welcher in der 
That die Grundlage der ganzen Skepsis bildete: dass Entgegen- 
gesetztes in Beziehung auf Dasselbe erscheint. In diesem Satze 
hängt Alles, was wir von den Lehren Aenesidems wissen, genau 
zusammen: er ist es, welcher durch die zehn Tropen ausführlich 
begründet, er ist es, von welchem aus xgcTTj^cov, 

<ri]jU€lov, dnodeii^tg des Dogmatikers widerlegt wird; demselben 
Satze begegnet man dann in der bestimmteren Fassung : dass den 
entgegengesetzt Disponirten Dasselbe auf entgegengesetzte Art 
erscheine, aber den gleich Disponirten auf gleiche Art; in dieser 
Gestalt lag er Log. II 53 dem Beweise zu Grunde, dass die 
theoretische Wahrheit nicht nach dem Gemeinsamen beurtheilt 
werden könne, er ist aber auch ganz damit im Einklang, dass 
das Gemeinsame praktisch als wahr zu gelten habe, denn ein 
Gemeinsames wird ja darum nicht geleugnet, weil jene Ungleich- 
artigkeit besteht, aus welcher der Skeptiker in rein theoretischer 
Absicht nichts als die folgern will; vielmehr dass den 

gleich Disponirten Gleiches erscheint, ist das genaue Correlat 
dazu, dass den verschieden Disponirten Entgegengesetztes erscheint; 
derselbe Satz ist ferner im Einklang mit der auf Heraklit ge- 
stützten Begründung für die praktische Wahrheit der gemein- 
samen Erscheinung, denn diese Begründung zeigt keineswegs, dass 
das Gemeinsame an sich wahrer sei als das Individuelle, sondern 
nur, dass, wer dem Gemeinsamen folgt, den xocvhg xal ^log , 
i^.dyog, die Vernunft, welche die Welt regiert, zum Bundesgenossen 
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hat, während, wer der eigenen Phantasie nachhängt, sich mit ihr 
entzweit; auf diesen Satz wird dann endlich an unserer Stelle die 
Folgerung gebaut, dass das Entgegengesetzte wirklich sei; und so 
bildet er das Centrum, worin alle scheinbar sich widerstreitenden 
Sätze Aenesidems verknüpft und einig sind. Was aber die Folge- 
rung betrifft, welche Aenesidem daraus zieht, so ist sie freilich 
von allen Seiten unbegreiflich, solange man annimmt, dass sie 
eine dogmatische Behauptung über das Seiende aussprechen solle; 
denn im Sinne einer dogmatischen Erkenntniss durfte aus der 
Thatsache, dass Dasselbe auf entgegengesetzte Art erscheint, nicht 
nur nicht gefolgert werden, dass die eine Erscheinung wahr, die 
andere falsch sei (dies wird Log. II 53 widerlegt), sondern eben- 
sowenig, dass die eine wie die andere wahr sei; denn dies ist, 
wie Aenesidem in üebereinstimmung mit allen Dogmatikern voraus- 
setzt, der erste Begriff einer* logischen Erkenntniss des Seienden, 
dass das Seiende nicht zugleich A und non A sein könne; wer 
aber lehrt, dass Entgegengesetztes zugleich wirklich sei, verlässt 
diesen Begriff, er kann daher nicht eine logische Einsicht vom 
Seienden behaupten wollen, oder er versteht nicht, was er sagt. 
Ist hingegen der Satz nicht als Dogma zu verstehen, so fallt nicht 
nur dieser Widerspruch hinweg, sondern es wird zugleich nun 
klar, mit wie gutem Rechte Aenesidem ohne die Inconsequenz, 
welche Sextus ihm Schuld gibt, behaupten durfte, der herakliteische 
Satz folge aus dem skeptischen und sei demselben gemäss: denn 
genau dies ergibt sich nun als die einzige Aussage über das 
Wirkliche, welche die skeptischen Grundsätze zulassen; dass es 
dem Gesetze unserer logischen Erkenntniss, welches den Wider- 
spruch der Prädicate an demselben Subject ausschliesst, sich nicht 


l) So Hyp. II 63 : oh jxovov Y«p o&X aloS^osc? rrjv Scdvotav 

itpö? xaxdXirjfitv , dX/.d xal Ivavxtoövtoc ahx^. Der Honig erscheint diesem 
bitter, dem süss, daraus schliesst Demokrit, dass er weder süss noch bitter, 
Heraklit, dass er beides sei; outu)? dito täv oio^oecuv 6p|jiü)[jL^vY] 4] Stdvota 
Stdepopd te xal p,ay6|j.eva ditocpaiveoO-ai dvaY^ctCexat ' xoüxo 8e dXXotptdv eoxi 
xptrrjpioü xatoXifjTCTtxoö. Cf. L. II 354 ft. Also die Vernunft ist gezwungen, 
Entgegengesetztes von derselben Sache auszusagen, wenn sie der Wahrnehmung 
folgt und durch dieselbe eine Sache an sich selbst zu erkennen glaubt; eine 
andere Grundlage aber als die Wahrnehmung hat sie nicht (wie oftmals betont 
wird, so Log. II 56 ft', gegen Demokrit und Platon; so 356 , H}^). I 20 . 99 . 
128 , II 88 ); folglich erkennt sic nicht das Ansich der Dinge. 
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fuge; sodass, wer überhaupt irgendeiner »Phantasie“ über das 
Seiende nachgeben will, nur mit Heraklit annehmen kann, dass 
es den Widerspruch vertrage; natürlich auch dies nicht dogma- 
tisch behauptend, sondern nur nachgebend der Consequenz, welche 
allein mit der Thatsache des Widerspruchs der Erscheinung, auf 
der die ganze Skepsis fusst, bestehen kann. 

Immerhin möchte es gewagt scheinen anzunehmen, dass Aene- 
sidem als Skeptiker eine derartige »Phantasie“ über das Seiende 
habe erlauben wollen, wenn uns sonst jeder Anhalt dafür fehlte, 
dass die Skepsis, insbesondere Aenesidem, ausser der praktischen 
Wahrheit des xocvüig (paevofuvov noch eine votj^cg über das 
Wirkliche, doch ohne die Behauptung logischer Wahrheit, im 
Princip für statthaft gehalten habe. 

Es lassen sich aber ziemlich deutliche Spuren davon in der 
That nachweisen. Erinnern wir uns an das, was über die ^ijrrj<rcg 
früher gesagt wurde: dem Skeptiker sei es nicht nur nicht ver- 
wehrt, der Wahrheit der Dinge über die Phänomene hinaus 
nachzuforschen, sondern die Skepsis eben begründe diese Nach- 
forschung, während der Dogmatiker, der die Wahrheit zu be- 
sitzen meint, das Forschen folgerecht aufgeben sollte. Sehen wir, 
wie dies namentlich Hyp. 11 1 — 11 begründet wird. Dort wird 
die »skeptische Philosophie“ der »dogmatischen Heuresilogie“ 
in Bezug auf ^tjfrriacg gegenübergestellt (9. 10); der Dogmatiker 
darf dem Skeptiker nicht das Recht der Untersuchung über die 
vnaQtig w/v dSyXeov bestreiten; er dürfte es zwar, wenn er mit 
Recht die xaTaXrjijjtg der äörjXa, die der Skeptiker leugnet, zur 
Bedingung der Untersuchung über dieselben machte; mit Unrecht 
aber thut er dies, denn was begriffen ist, würde ja nicht mehr 
adi^Aov, also nicht Gegenstand der Untersuchung sein können; 
Bedingung der Untersuchung über dSriXa ist aber auch nicht die 
xaTdXtjxpcg, sondern bloss die vor^eeg, und diese ist dem Skeptiker 
nicht verwehrt: vorjefewg ydg ovx dnEtqy^mc 6 oxETcrixog, olfiat^ 
dno TS t6)v Ttadr^fjianxüjg vnoTUTnovmv xav' ivaQyscav <pat,vo- 
fiiv(t>v avTcp X6y(p yivofxsvtjg xal ndvTcog sl(Xayov&rjg rryp 
vTiaq^iv Twv voovfisv(ßv, — avte^ Xayo^, dies erinnert sofort daran. 


l) Wohl Aenesidems Ausdruck, nach H. I 63 (in der Darstellung der 
Tropen); vgl. H. II 84 und Eth. 7. 
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dass ja nach Aenesidem die Sprache unvermeidlich dogmatisirt^ 
wir also schon gar nicht umhin können, vom Sein wenigstens zu 
reden, auch wenn wir nicht Willens sind, die vrraQ^cg zu behaupt 
ten, sondern nur unser nd^g auszusprechen. Aber nach der 
angeführten Aeusserung kann der Skeptiker doch wenigstens auch 
das nicht vermeiden, das Wort {Xoyog), welches die vT^aQ^cg aus- 
^ spricht, mit dem Denken (yorjücg) zu begleiten, wiewohl er das 
Gedachte nicht auch sogleich als wahr anerkennen wird. Der 
blosse Gedanke, besagt die Stelle, macht noch nicht zum Dog- 
matiker, nur die Zustimmung zu dem Gedachten, als ob es theore- 
tisch wahr sei, anders würde dem Skeptiker auch nicht die 
Untersuchung über dSrjXa zustehen. 

Ebenso ergibt sich aus verschiedenen Angaben des Diogenes, 
dass der Skeptiker die v6tj(fig gelten lässt wie die ato’^o'^g, 
und nur die Behauptung der Wirklichkeit des voov^ievov wie des 
(pcuvoiisvov verbietet. So 103: to fxlv yaq ott bqwfiev ofioXo- 
yovfiev, xal jo oic joSe voovixev yi/vdaxofiev , der Gegensatz 
(unmittelbar vorher) lautet: neql d’ cor ot Soyfianxol öeaße- 
ßaiovvmc jtp Xoytp ^djusvoc xar€cXr^(pdttc , ttsqI tovjwv iTrexofiev 
(bg ddr'Aoov, fidva Jk rä nddrj ycvdcfxofjiev, 77: ^rjTslv 3’ iXeyov 
ov% dneq voovaiv, or^^) ydq voeltai 3^Xov. 79: die Aporien 
beziehen sich auf die (Xvfj^covcac^) to>v (paivofievvyv ^ voovfiivmv. 
78: icfnv ovv b Ilv^^iüvecog Xoyog firjvvoCg jcg 'mv (pavvofii^cm 
y jmv bnoioovv voovinivoyv , xad^ rjv ndvm ndxsc ovfißdXXetae^ 
xal (TvyxQtvo/uva TJoXXtjv dvoifiaXCav xal jaqay^v Ixovra evqia- 
xezaty xadd g>rj(n,v AlvrjoCSrjfiog iv tfj slg rd Jlv^^covsca vno~ 

tvTmau. Cf. Seit. H. I 9. 24. — Also nicht nur bezog sich 

nach Aenesidem gerade die Skepsis auf Noumena ebenso wie auf 
Phänomena, sondern das ojl voelmc wird vom Skeptiker zuge- 
geben ebenso wie das ort (paCvemc (103. 107); er leugnet also 

nicht, dass wir uns auch über das nicht Erscheinende, an sich 

Verborgene (denn dies ist Gegenstand der voriacg im Gegensatz 
zur dtaihjacg) wenigstens Gedanken machen müssen; die Wirk- 
lichkeit des Denkens über das Nichterscheinende bildet vielmehr 
auf einer Linie mit der Wirklichkeit der Sinneswahrnehmung 
das Fundament der skeptischen Untersuchung. 


1) Nicht 5, Ti, vgl. die vorige Stelle (8tt 6pd»|xev). 

2) Vielmehr iau|xtpu)vlai (cf. S. L. II 186, Eth. 89) nach dem Folgenden. 
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Sogar lässt sich nachweisen, dass der Skeptiker der v6tj(fcg 
über das Nichterscheinende auch beistimmen darf, nämlich nicht 
in dem Sinne, dass sie wahr sei, sondern dass sie ihm so scheine, 
Hyp. II 10: o^€v xal xal vowv iv cfxeTTUxii dcadiaec 

fiivec 6 i^exTirXog * m yoQ toig xam (pavmdCav Tva-ihjnxrjv 
vnoniTVTOVKScv avnp xa^ (faCvemt avzrp avyxamTCdemc dedif- 
X(ümc. Cf. I 19. 193. 

Konnte nicht, wer so lehrte, der voriacg^ dass das Sein ent- 
gegengesetzter Prädicate fähig sei, zustimmen, auch im Unter- 
schied von jeder anderen, deswegen weil sie mit den skeptischen 
Voraussetzungen allein im Einklang scheine, während jede andere 
durch die Skepsis vernichtet werde? konnte er nicht diese blosse 
Meinung vertheidigen, mit einem wg nqog ifj,e oder (og ifiol 
(paCvemty als xam (pavmaCav TraSr^nxrjv vnomTmovaav , 
TtdvTwg sladyovffav Trjv vnaQ^iv tou voovfievovy nur nicht 
dcaßeßacwnxüjg dnoffacvoiievog oder ix cpvatoXoyCag arjinemnx^g 
Xsycov ycvwökscv und wie die Ausdrücke alle lauten? Gewiss 
würde auch die so bedingte Zustimmung zu einer Ansicht über 
dSriXa mit Ausschluss aller anderen noch einen Schritt über das 
hinausgehen, was die vorigen Sätze gestatten; aber der üeber- 
gang ist ein fast unmerklicher, und eine logische Schwierigkeit 
liegt nicht vor. 

Gesteht man dagegen* dies Eine zu, so ist alles Weitere ein- 
fach. Nur voraussetzungs weise werden dann, wie der Hauptsatz 
von der Wirklichkeit des Entgegengesetzten, so die übrigen hera- 
klitisirenden Lehren Aenesidems verstanden werden müssen, vor 
Allem der Satz, von dem die anderen alle abhängen: dass trotz 
des Zusammenbestehens der Gegensätze im Weltgrunde doch ein 
göttlicher Logos übermächtig walte, welcher bewirke, dass keines- 
wegs alles Erscheinende mit sich im Widerspruch ist und durch 
diesen Widerspruch sich selbst vernichtet, vielmehr Einiges doch 
auf gemeinsame und zusammenstimmende Art erscheint. Es ist ja 
überhaupt nicht die Meinung, dass Dasselbe in gleicher, sondern nur 
in entgegengesetzter Beziehung entgegengesetzt erscheine : den 
gleich Disponirten gleich, den anders Disponirten anders; sogar 
die Vereinigung des Entgegengesetzten im Weltgrunde braucht 
nicht anders als so verstanden zu werden, denn es genügt, um 
das ,An-sich“ der Dinge unerkennbar zu machen, dass die ovaCa 
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Alles, was sie ist, nur beziehungsweise, und darum in entgegen- 
gesetzten Beziehungen Entgegengesetztes ist; wo nämlich Alles 
nur beziehungsweise ist, da bleibt, ganz wie bei Protagoras, kein 
„An -sich“ überhaupt übrig. In der ferneren Ausführung über 
die Art des Waltens der Vernunft im All verfahrt Aenesidem so 
naiv materialistisch wie nur irgend ein Stoiker: das neqtixovy 
er versteht die umgebende Luft, ist beseelt, nein es ist Seele, 
und alle Seele; das mgcexov ist sozusagen die objective Vernunft, 
von der die StoCxri(ttg %ov jtavtog abhängt, zugleich aber auch 
Quell und Grund der besonderen Vernunft des Einzelwesens, die 
nur ein Theil von jener und in den Leibern der Lebendigen 
gleichsam beherbergt ist; so ist das neqUxoVy die ovaCa^ Ganzes 
zugleich und Theil, Ganzes in Beziehung auf den Kosmos, Theil 
in Beziehung auf das einzelne Lebendige. Durch die Gemein- 
schaft mit dem Ganzen haben wir Leben und Vernunft, in der 
Absonderung verirren wir uns und erstirbt die Vernimft in uns 
wie die Gluth in <!er Kohle, die vom Feuer getrennt worden. 
Darum: folge dem Gemeinsamen, so bist du einig mit dem 
xoivog xal ^log Xoyog, mit der Vernunft, welche das All regiert. 

So erhielten wir eine ganz wohl zusammenhängende, über- 
legte und zugleich gegen die skeptischen Grundsätze vorsichtig 
verwahrte, im Einklang mit denselben freilich nicht ohne Spitz- 
findigkeit zu behauptende Lehre, welche materiell in keiner Weise 
abweicht von dem allgemeinen Typus antiker Philosopheme über 
das All, und uns heute nicht weniger kindlich anmuthen mag 
als irgendein anderes Product griechischer Weisheit auf diesem 
Gebiet. Das Unterscheidende und Auszeichnende im philosophischen 
Charakter des Aenesidem lag aber wohl auch rein auf der for- 
malen Seite, und hier scheint er an echt hellenischer Feinheit 
ja üeberfeinheit der Logik den Dogmatikern ebenbürtig und zum 
Theil überlegen gewesen zu sein. , 

Noch eine Frage drängt sich auf, die wir nicht übergehen 
dürfen: wozu schliesslich diese überaus künstliche Vereinigung 
der Skepsis mit einer Lehre, welche dem Scheine nach offenbar 
dogmatisirt, sich dieses Scheines auch bewusst ist, und doch behauptet 
nicht dogmatisch zu sein? wozu diese, wenn mögliche, gewiss 
höchst gewagte Verknüpfung des anscheinend Widerstreitenden, 
da es so viel einfacher war, jedes Speculiren über das an sich 


DIgitized by Google 


Sein Hcraklitismus. 


121 


Seiende einfach zu verwerfen und sich an das Erscheinende allein 
zu halten, wie Sextus thut? 

Zur Beantwortung dieser Frage brauchen wir nur an Be- 
kanntes zu erinnern. Unsere Nachrichten liefern uns zwei Mo- 
tive statt eines dafür, dass Aenesidem es nicht bei der blossen 
Negation hinsichtlich der Wahrheit der Dinge bewenden Hess, 
sondern wenigstens mit einer „Phantasie“ sich über dieselbe 
hinauswagte ; das erste Motiv ist ein theoretisches, das andere ein 
mehr bloss praktisches und didaktisches. Dass erstlich der spe- 
culative Trieb in Aenesidem so mächtig war als in irgendeinem 
dogmatischen Philosophen, dafür legen lautredendes Zeugniss ab 
die Sätze über die Cijrrj(rtg, welche beweisen sollen, dass der 
Skeptiker die Untersuchung über die Wahrheit nicht auf hebe, 
sondern gerade begründe; die Aussage des Sextus (Hyp. I 12 
und Math. I 6) über die letzte Wurzel der skeptischen Denkart, 
welche es so fühlbar macht, wie die Frage nach dem äXr^d^g 
auch den Skeptiker bewegt; endlich die Angabe des Photios, wo- 
nach Aenesidem der radicalsten Skepsis vor jedem noch so ge- 
mässigten Dogmatismus darum den Vorzug zuerkannte, weil sie 
allein die Consequenz des Denkens bewahre, während jeder Dog- 
matismus unbewusst mit sich selbst uneins sei. Ist es wohl zu 
verwundern, dass, wer so dachte, sich beim blossen Verneinen zu- 
letzt nicht befriedigt fand, und, da ihm die angestrebte Conse- 
quenz verbot, eine Erkenntniss vom an sich Seienden zu behaupten, 
wenigstens durch eine blosse Hypothese, die bewusst als solche 
festgehalten wurde, dem Bedürfnisse des Verstehens (ohne An- 
spruch auf transscendente Wahrheit) zu genügen suchte? Gewiss 
war die Vereinigung von Skepsis und Heraklitismus ein künst- 
liches Mittel, den Trieb des Wissenwollens zugleich mit dem 
einer unbedingten und rücksichtslosen Consequenz des Denkens zu 
befriedigen; aber der philosophische Drang nach dem Wahren 
hat grossere Künstlichkeiten als diese in alter und neuer Zeit zu 
Tage gefordert. 

Dieses theoretische Motiv erklärt uns hauptsächlich die 
merkwürdige Schlussfolgerung H. I 210; einen vorwiegend prak- 
tischen, näher didaktischen Zweck mochte ich hinter der ganzen 
Ausführung über den -d^iog Xoyog, und was weiter damit zusammen- 
hängt, vermuthen. Wir wissen, eine wie scharfe Scheidung die 
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Skepsis machte zwischen dem (fcXoüotpog Xo/og und dem Bedürf- 
niss des Lebens, welches von der reinen Philosophie gänzlich 
unabhängig sei (xara ibv ^cXoao^ov Xdyov ov ßcoZ 6 (rxsTrrcxog, 
aveve^yiytog yd^ ictiv wfov im rovnp, xam 6h ü^cXdffo^ov 
r^^7j(uv 6vvaz(u rä /uhv at^eld^ac ra Sh (pevysw, Eth. 165). Der 
Skeptiker konnte danach leben und sprechen mit dem Volke; 
warum nicht auch lehren zum Gebrauche des Lebens, was er 
nach dem (pcXoaotpog Xoyog freilich nicht anerkannte? Gerade 
die populäre Tendenz der Skepsis aber, wie sie sich z. B. L. II 
158 so klar ausspricht {TtQog fiij fidysadaL ßC(^ h:o xal 
<fwceyoQ€vo(iev avr^, imCnsQ tovg xat€^ava<ndvmg lyg xotv^g 
TiqoXrußBiag Soyfmnxovg iXeyxofuv), gerade sie konnte in jenen 
herakliteischen Sätzen Stütze finden; gipfeln sie doch gleichsam 
in der Paränese: folget der gemeinen Vernunft, isolirt euch nicht 
in abstrusen Speculationen über das Unerkennbare wie die 
Träumenden, welche gleichsam eine Welt für sich bewohnen statt 
derjenigen, die uns Wachen gemeinsam ist; trennt euch nicht 
vom gemeinsamen, vom göttlichen Logos, von dem doch eure 
Seelen ihr Leben ziehen, wie die Kohle vom Feuer ihre Gluthl 
Sollte man etwa finden, dass diese praktische Tendenz mit 
jener speculativen einigermassen im Streit sei, so kann man doch 
nach den Berichten dem nicht widersprechen, dass beide in der 
Skepsis Aenesidems thatsächlich mächtig gewesen sind ; und gerade 
dies Zusammenwirken zweier divergirender Tendenzen macht die 
Verbindung einander widerstrebender Ansichten in Einer Lehre 
sehr begreiflich. Die inneren Antriebe, welche die Denkrichtung 
der Philosophen bestimmen, sind selten so mit sich einig, wie 
die Systeme es — sein möchten; eben darum sind es auch nicht 
die Systeme. 

Alles erwogen, wenn man fragt, ob meine Vermuthung über 
die Art, wie Aenesidem Skepsis und Heraklitismus in Einklang 
brachte, durch alle sichere oder wahrscheinliche Ueberlieferung 
bestätigt und durch keine widerlegt wird, so sage ich: (paCvemv 
ifiocye. Fragt man aber, ob ich sie also für wahr und dem 
wirklichen Sachverhalt durchaus entsprechend halte, so muss ich 
mich bescheiden und mit meinem Skeptiker erwiedem: 

Sollte aber auch der Leser von der Richtigkeit meiner 
„Phantasie“ nicht völlig überzeugt sein, so dürfte vielleicht diese 
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Untersuchung doch nicht ganz ohne Frucht geblieben sein. Denn 
einmal schien es nützlich , durch eingehendere Prüfung zum 
wenigsten die Schwierigkeit der Sache einmal ganz ans Licht zu 
stelleUf und sodann habe ich auf dem Wege zu meinem Ziel 
eine Reihe von Einzelpunkten der Lehre Aenesidems heller be- 
leuchten können, als in einer der bisherigen Darstellungen, soviel 
ich weiss, geschehen ist. Mag, wer die Untersuchung vielleicht 
mit besserem Glück wieder aufnimmt, immerhin meinen Grund- 
plan verwerfen, so hoffe ich doch ihm einige brauchbare Materie 
zum haltbareren Neubau geliefert zu haben. 

Es sollen endlich noch zwei Fragen von mehr philologischem 
Interesse hier berührt werden. Nämlich man möchte gerne 
wissen: 1) wo Aenesidem seine herakliteischen Lehren vorgetragen? 
und 2) wie er auf das Studium Heraklits gerieth und woher er 
seine Kenntniss desselben schöpfte? 

Was das Erste betrifft, so hat es wenig Wahrscheinlichkeit, 
dass Aenesidem die herakliteischen Sätze in seinem Hauptwerke, 
in einem Athem mit der Entwickelung der skeptischen Grund- 
sätze, vortrug. Abgesehen von inneren Gründen spricht dagegen 
das völlige Schweigen des Photios, denn am Ende hätte doch 
selbst in seinem kurzen Auszuge nicht jede Spur der so auffälligen 
Vereinigung anscheinend entgegengesetzter Lehren verschwinden 
können. Die Rubriken seiner Inhaltsangabe lassen nicht einmal 
die Stelle vermuthen, wo die bezüglichen Darlegungen etwa ge- 
standen haben könnten. In zweiter Linie wäre an eine eigene 
Schrift über Heraklit zu denken. Dagegen spricht, dass Sextus 
in diesem Falle doch einfach das Buch mql ^HqaxXetiov citirt 
haben würde, statt sich viermal der auffälligen Wendung zu be- 
dienen: AlvTfücSrifiog xad^ ’^HqdxXecrov lehrt so und so. Dieser 
stehende Ausdruck scheint allerdings auf eine besondere Schrift 
zu weisen, welche dadurch einen von den übrigen verschiedenen 
Charakter trug, dass Aenesidem sich darin, in welchem Sinne 
auch immer, auf den Standpunkt des Heraklit begab; ob die 
Schrift dagegen bloss die heraklitisirenden Lehren enthielt oder 
nur bei Gelegenheit eines anderen Themas dieselben entwickelte, 
darüber lässt diese Ausdrucksweise die Entscheidung noch offen. 
Bestimmt unterschieden wird die fragliche Schrift ferner von der- 
jenigen, welche Sextus (Phys. II 216) citirt: 6ia Ttjg 7r^o)n^g 


124 


Aenesidem. 


eltyayoiYrjg, worunter man ein logisches Compendium nach Art der 
stoischen etdaymyaC zu verstehen hat.^) Es bleiben übrig die 
beiden bei Diog. IX 106 überlieferten Buchtitel, xam dorpCag 
und tibqI C^rtj<f£(og. Soll unter diesen gewählt werden, so ist 
wohl nur an die zweite Schrift zu denken, zumal wir zu erkennen 
glaubten, dass die Behauptung einer quasi - dogmatischen Lehre 
bei Aenesidem einen gewissen Zusammenhang hatte mit seinem 
Begriff der Es konnte in der Schrift etwa zuerst der 

Begriff der Untersuchung, entsprechend dem Eingänge des ersten 
wie des zweiten Buches der sextischen Hypotyposen, erörtert, 
dann die hauptsächlichen dogmatischen Ansichten vom Seienden 
und dessen Erkenntniss durchgenommen werden,^.) und als Er- 
gebniss der Untersuchung die bedingte Zustimmung zu Heraklit 
nebst der Begi’ündung, wie sie mit den skeptischen Grundsätzen 
im Einklang sei, den Beschluss machen. Natürlich bleibt mög- 
lich, dass Aenesidem auch andere Schriften verfasst habe, deren 
Titel ebenso leicht verloren gehen konnten, als jene beiden Titel 
an einer einzigen Stelle des Diogenes ganz beiläufig genannt 
werden. 

Was die zweite Frage betrifft, so dürfen wir mit Sicherheit 
annehmen, dass Aenesidem das Buch^) des Heraklit selbst, und 


1) Zu 8iöt (für fev) vgl. Sext. Log. II 327 8ia -cuiv xavovtuv, Phys. I 55 

0eo8(upo5 Biä xoü Tcepl 5-sö)V, Macrob. Saturn. 5, 18, Athen. 271 C, 438 B, 550 C 
und andere Stellen, s. Steph. Thes.; zu s- Steph. Thes. , Diels 

Doxogr. 242, Sext. Log. II 428 al eloaYcuYal täv oxukx&v, D. L. VII 48 über 
die eiaaYtwY^’^'h Stoiker, die Buchtitel Chrysipps ebenda 195. 196, 

wozu Sext. Log. II 223 v.ax’ «poixvj? itepl ooXXoYi3jJ.ü)v elaaY«)Yii?> 

endlich D. L. VII 60 IIooei8cuytos Iv x^ irspl claaYtuY^. Aus dem Allen 

folgt, dass eioaY<«Y“^ Compendien und zwar vorzugsweise die logisch- gramma- 
tischen Compendien der Stoiker hiessen, die von Sext. so häufig, als xe^vo^oYcat, 
einmal ol texvoYpacpot (s. Ind. Bekk.), citirt werden. Die nptuxy} sloaYtuY’?! des 
Aenesidem wird demnach auch eine Schulschrift von ähnlichem Inhalte gewesen 
sein, w’elche entweder (wie die erwähnte eloaYtoYti des Poseidonios) bloss die 
Redetheile oder sonst einen xonog der logischen Disciplin, welcher die Rede- 
theile mit umfasst, behandelt haben wird, denn 4] Tcpu>x*f] eio. lässt doch auf 
mehrere eloaY«)Y“^ schliessen (wie bei Chrj’sipp), welche dann wohl nur ver- 
schiedene Theile der Logik zum Gegenstände haben konnten. 

2) Hier konnte etwa die Ausführung über Protagoras Platz finden. 

3) Alle Angaben berichten von Einem Buche; und wenn Diog. IX 5 (ge- 
wiss nach guter grammatischer üeberliefening) aussagt, dies eine ßtßXiov sei in 
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sogar mit Sorgfalt benutzt habe. Nur von ihm kann, wie be- 
wiesen, die Untersuchung über das Kriterium des Heraklit bei 
Sextus L. I 126 ff. herrühren. Diese Untersuchung stützt sich 
nicht bloss auf wörtliche Citate mit Angabe der Stelle, wo sie 
standen, sondern gibt überdies eine Erklärung der angeführten 
Sätze, die, wie wir durch Vergleichung mit anderweitig über- 
lieferten Heraklitfragmenten nach weisen konnten, nur aus den 
herakliteischen Lehren selbst geschöpft sein kann. Endlich tritt 
hier und an den übrigen zugehörigen Stellen eine eigenthümliche, 
von der herrschenden abweichende Auffassung der Sätze Heraklits 
zu Tage; am auffälligsten ist, dass als Grundstoff nicht das 
Feuer, sondern die Luft angegeben wird. Das Alles beweist eine 
eingehendere Beschäftigung mit diesem Philosophen. Was Aene- 
sidem zu einer solchen veranlassen konnte, dürfte nach allem 
Erörterten ja klar sein. Schon im didaktischen Interesse mochte 
es ihm erwünscht sein, sich auf einen altehrwürdigen Namen be- 
rufen zu können; unmöglich aber konnte er sich auf einen der 
Philosophen stützen, deren Schulen damals noch bestanden, da 
er als Skeptiker mit allen in Streit lag; so sahen wir, wie er 
Platon als das Haupt der Akademie verwarf. Er musste also 
auf ältere Zeit, auf die Zeit vor Sokrates zurückgreifen, ' und hier 
lag dem Skeptiker ausser Protagoras Niemand näher als der 
Urheber des Satzes vom Zusammenbestehen der Gegensätze. Er 
fand diesen Satz wie ferner die Ansicht vom xouvog Xoyog seiner 
Denkart gemäss, und eignete sich diese und andere unmittelbar 
zusammenhängende Lehren des Ephesiers an. Das Auffällige, was 
in solcher Wiederbelebung einer abgestorbenen Lehre zu liegen 


drei \6‘(oog eingetheilt gewesen, so ist nicht an drei Rollen (mit Schuster und 
Zeller), sondern an drei deutlich gesonderte, wenn auch inhaltlich zusammenge- 
hörige Abhandlungen in Einer Rolle zu denken (s. Th. Birt, Buchwesen, über 
Mischrollen, bes. S. 487 fl'. 448 ff.). Dass die erhaltenen Fragmente sich weit 
überwiegend unter den ersten Titel (uepl toö Tcavto?) ordnen lassen, wird einfach 
darauf beruhen, dass man die erste Abhandlung, schon weil sie voranstand, 
vielleicht auch weil sie an Umfang und Gehalt gewichtiger war, vorzugsweise 
excerpirte; der iroXixixo? und ^soXoyixo^ konnten etwa bloss Anhänge sein. 
Dass Heraklit meist nur als Physiker angesehen wurde (s. Sext. Log. I 4. 7), 
hing wohl damit zusammen, dass man sich gewöhnt hatte, die Geschichte der 
Ethik erst von Sokrates an zu datiren (Diog. Prooem. 14. 18); übrigens sagt 
Sextus ausdrücklich, dass man ihn zum Theil auch als Ethiker rechnete. 
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scheint, würde sich noch mehr verlieren, wenn sich erweisen 
sollte, dass Aenesidem auch sonst älteren Philosophen seine Auf- 
merksamkeit zugewandt hätte. Bemerkenswerth ist schon das 
Zurückgehen auf Pyrrhon, d. h. Timon, gegenüber der zweiten 
und dritten Akademie, die doch mit geringen Abänderungen 
seinem skeptischen Triebe genügen konnte. Gerade von Timon 
wissen wir aber, dass er auf ältere Philosophen mehrfach zurück- 
gegriffen hat; bekannt ist seine Anknüpfung an Xenophanes, den 
er der Skepsis verwandt, aber nicht entschieden genug fand 
{S. Hyp. I 223 ff.), seine ürtheile über Parmenides, Zenon und 
Melissos, über Demokrit (bei Diog., cf. Nietzsche, Baseler Progr. 
1870, S. 21), endlich sein Lob des Protagoras (S. Phys. I 57). 
Und nun fanden wir gerade über Protagoras ein Urtheil bei Sextus 
(s. 0 . S. 56 f., 86 1), welches mit den Ansichten Aenesidems so genau 
zusammentrifft, dass wir nicht wohl umhin konnten, es auf ihn 
selbst zurückzuföhren. Protagoras könnte ihn auf Heraklit geführt 
haben; jedenfalls dürfen wir dem, der sich über den Einen ein 
eigenes Urtheil bildete, leicht auch ein selbständiges Studium 
des Anderen Zutrauen. 


III. 


Die Erfahrungslehre der Skeptiker 

und ihr Ursprung. 


Nachdem der Antheil des Aenesidem an dem Ausbau des 
skeptischen Systems im Allgemeinen hinreichend festgestellt 
scheint, soll nun der Versuch gewagt werden, den Ursprung einer 
einzelnen, in mehrerer Absicht wichtigen Lehre der Skeptiker 
genauer zu bestimmen. Es handelt sich um die nicht bloss für 
die Erkenntniss des Charakters der antiken Skepsis und ihres 
Verhältnisses zu anderen philosophischen Biehtungen des Alter- 
thums bedeutenden, sondern namentlich auch im Hinblick auf 
verwandte moderne Anschauungen interessirenden Sätze, welche 
die Erfahrungslehre der Skeptiker, ihren Begriff der (friinetw&cg 
enthalten, und welche von Sextus bei Gelegenheit seiner Kritik 
der stoischen und epikureischen Lehre vom (frjfieZov in knappster 
Formulirung überliefert sind, L. II 143 — 158, 288 — 291, H. II 
100 — 102. Ich glaubte auch diese Sätze dem Aenesidem ohne 
Bedenken zuschreiben zu dürfen, bemerkte übrigens, dass diese 
{schon von Anderen aufgestellte) Ansicht jüngst bestritten und 
der Gegenstand einer neuen Untersuchung bedürftig sei. K. 
Philippson hat im 6‘en ^de signorum memoria“ überschriebenen 
Kapitel seiner Berliner Dissertation «De Philodemi libro qui est 
negl (frjfMCoyv xal (Trjfiewjffeayv et Epicureorum doctrina logica“ 
(Berol. 1881) das Verhältniss der skeptischen Erjgihrungslehre 
zu der der Epikureer und der empirischen Aerzte, man kann 
sagen, zum ersten Male näher untersucht und ist hinsichtlich des 
Ursprungs jener bei Sextus vorliegenden Sätze zu einem von dem 
meinigen abweichenden Ergebnisse gelangt; eine eingehende Prüfung 
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seiner Argumente scheint unerlässlich, da es wesentliche Schwierig- 
keiten sind, welche die Differenz unserer Auffassungen veranlasst 
haben, und deren Beseitigung uns zu neuen, nicht unwichtigen 
Aufschlüssen über die Ursprungsgeschichte der Skepsis führen wird. 

Philippsons Thesen sind folgende:^) 

Sextus hat H. II 101 die stoische Definition des Zeichens 
überhaupt (cf. 104) fälschlich auf das endeiktische allein be- 
zogen. 

Er widerspricht in seinen beiden Kritiken der dogmatischen 
Lehren vom Z. (h. und e.) sich selbst, indem seine Argumente 
das h. sowohl als e. Zeichen in der That beseitigen, während er 
versichert, das erstere festzuhalten. 

Der Widerspruch erklärt sich daraus, dass die Behauptung 
des h. Z. nicht den älteren Skeptikern, denen S. seine Argumente 
entnahm, sondern ihm allein (sive paucis modo recentioribus 61) 
angehört; was bestätigt wird durch D. L. IX 96 sq. und Phot, 
bibl. 170 b 12 sqq. (Bkk.), welche nur von einer Bekämpfung 
des (T. schlechtweg reden, ohne zwischen beiden Arten desselben 
zu unterscheiden. Aus Photios wird geschlossen, dass insbesondere 
Aenesidem die Distinction nicht gemacht habe. Sextus oder wer 
sonst sie zuerst in die Skepsis einfuhrte, soll sie von der ärzt- 
lichen Empirie entlehnt haben, bei der sie, wie Ph. nachweist, 
genau entsprechend wiederkehrt. 

Die beiden Kritiken der Lehren vom a. stimmen endlich 
auch unter sich nicht durchaus überein; in den H. verfahrt S. 
einfacher, bekämpft nur das e. Z., auf das er die stoische Defi- 
nition fälschlich bezieht, und streitet suo marte; in der andern 
Darstellung verwickelt er sich durch das Bemühen, die Behaup- 
tung des h. Z. mit den skeptischen Argumenten, welche es in 
der That aufheben, doch in Einklang zu setzen. Ph. schliesst, 
dass S. hier den Standpunkt der Empirie auf dem Boden der 
Skepsis zu vertheidigen strebe, während er in den (später abge- 
fassten?) Hypotyposen sich von diesem Einfiuss freier gemacht 

1) Man gestatte mir für diesen Aufsatz der häufigen Wiederholung wegen 

folgende Abkürzungen; o. OTjjjLeiov, \ Z. \ Zeichen; desgl. 

e. ß endeiktisches ß 

für diesen und die folgenden: S. Sextus, H. hypotyposeon, L. adversus logicos, 
Ph. adversus physicos, E. adversus ethicos libri. 
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und sogar dem Methodos genähert habe, was durch anderweitige 
Indizien unterstützt wird. — Ich stelle zunächst diesen Thesen 
Philippsons die meinigen gegenüber. 

Der behauptete Widerspruch in der Beweisführung des S. 
gegen das arjfieZov der Dogmatiker ist in der ausführlicheren und 
mehr systematischen Schrift, den Büchern gegen die Logiker, 
nicht vorhanden. Die Darstellung der Hypotyposen stimmt aber, 
von einem störenden Satze (II 101) abgesehen, mit der Haupt- 
schrift inhaltlich durchaus überein; sie ist nur im Ganzen be- 
deutend abgekürzt, in wenigen Einzelheiten ausgeführter und in 
der Anordnung abweichend. 

Reducirt sich so die hauptsächliche Schwierigkeit, welche 
Ph. findet, auf einen einzigen Satz, so erhebt sich natürlicher 
Weise der Verdacht, ob dieser Satz nicht etwa interpolirt sei; 
ich halte ihn dafür. 

Damit ist das gewichtigste Argument dafür, dass die Lehre 
vom h. Z. der älteren Skepsis fremd sei, bereits entkräftet; die 
unterstützenden Argumente, welche Ph. aus Diogenes und Photios 
beibringt, beweisen ebenfalls nicht, was sie sollen. 

Desgleichen ist der behauptete Unterschied zwischen den 
beiden Schriften des Sextus in der Stellung zur Empirie der 
Aerzte nicht aufrechtzuhalten. S. ist in den Punkten, worauf 
es ankommt, in beiden gleich sehr mit der Lehre der Empiriker 
im Einklang; über das Abhängigkeitsverhältniss zwischen Skepsis 
und Empirie ist aber damit noch nichts entschieden; die frag- 
lichen Lehren können bereits von älteren Skeptikern, speciell von 
Aenesidem, behauptet worden sein; Bestätigungen dafür, dass sie 
es sind, werden wir auf unserem Wege von selbst antreffen. 

Es ist unerlässlich, die Beweisführung des Sextus gegen 
das (ft](xelov der Dogmatiker nach beiden Darstellungen (H. II 
97 — 133, L. II 140 — 298) de integro zu prüfen. Von der 
Hauptschrift, als welche die Bücher gegen die Dogmatiker durch- 
aus anzusehen sind, muss ausgegangen werden. Dieselbe enthält 
folgende Bestandtheile : 

I) L. II 140 — 160 Präliminarien; 140 — 142 Einführung 
des Themas, 143 — 155 Unterscheidung der beiden Arten des 
156 — 158 dass und weshalb der Skeptiker das h. Z. 
behauptet, das e. allein bekämpft, 159. 160 Erinnerung, dass, 

Natorp, Forschungen. 9 
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wie sonst, über die Wirklichkeit nichts entschieden, vielmehr 
nur durch das Gleichgewicht der Gründe die inox^ herbeigeführt 
werden soll. 

II) 161 — 175 Allgemeine Beweisgründe gegen das 
(e.) Zeichen, ohne Unterscheidung, ob es als altxd-rjrov oder vorj- 
zov betrachtet wird. Die drei Argumente 161 — 165, 166 — 170, 
171 — 175 sind in der That nur Variationen eines einzigen: 
Zeichen und Bezeichnetes sind Correlate und können als solche 
nur zugleich aufgefasst werden, dann wird aber nicht Eins durch 
das Andere als ein Unbekanntes kundgegeben oder enthüllt^) und 
es ist also nicht Eins des Andern Zeichen, Dass das Z. hier nm* 
im e. Sinne zu verstehen ist, wird 163 und 171 ausdrücklich 
bemerkt; und das Argument trifft auch in der That nicht das 
h. Z. Dieses ist mit dem Bezeichneten wirklich zugleich gegeben, 
nämlich Eins ist mit dem Andern in der Erinnerung ebenso ver- 
bunden, wie es in der öfteren Wahrnehmung verbunden war;^) 
aber es soll auch durch diese Art Zeichen nicht sowohl Unbe- 
kanntes enthüllt als Bekanntes in Erinnerung gebracht werden,*) 
und so wird es durch das Argument nicht betroffen. Sagt also 
Sextus 173, es könne auch nicht ^atvofievov q>Mvofievov (f. sein, 
z. B. axta C(üfiaTog, so muss man verstehen: nicht im e. Sinne, 
wie ja 171 auch gesagt ist; und so ist Alles correct. 

III) 176 — 182 Unterscheidung, ob das Zeichen 
alad-riTov oder voyrov. Das Erstere behaupten die Epikureer, 
das Letztere die Stoiker ; der Streit ist unentscheidbar ; das würde 
genügen, die iTrox^ herbeizuführen; es soll aber zum Ueberfluss 
auch jede der beiden Hypothesen besonders widerlegt werden. 

A) 183 — 243 Das Zeichen sei aiadritov. Bis 214 
argumentirt Sextus im eigenen Namen, obwohl, wie wir sehen 
werden, grossentheils mit Sätzen Aenesidems; 215 — 243 werden 


1) 165 oote TÖoe xoöSs exxeiXüTttixov loxtv ouxe xoSe xoöSe fjL*r]Vüxtx6v = 
171 EVOE'.XXIXOV xivo?. 

2) 152 x 6 Olt. oüp. 7 tapax*f)p 7 ] 9 '£V xü) OYjfjLstiuxÄ IvaprfBiag ajxa xfi) 
6 TCOitsaetv exEtvou 6 tSYjXoup.£voo ayet vjfiäs ei^ ÖTtofAvrjotv xoo oop.JtaparfjpifjO'evxos 
aüxA . . xaöxa y«P itoXXctxi^ ftXXYjXot? oove^eofpiva iiaparf)p 7 jaavxe? &jxa xü) 
x 6 itspov iSetv ayttveoopLeO-a xö Xotitov. 

3) So am klarsten H. III 268 cf. Eth. 242 o5x aüxÄv Sioaaxopievoi 
äitep y) 7 v 6 oüv ötXXa avajuptvTjoxopievot xal ävavEOO|JLevoi xtxöxa aitep ^ 8 eoav. 
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zwei Argumente ausdrücklich nach Aenesidem vorgetragen und 
erörtert. 

Erstes Argument 183 — 187: die Wirklichkeit der aia- 
ist überhaupt streitig und der Streit unentscheidbar. 

Zweites Argument 187. 188, variirt 189 und nochmals 
190. 191: ein aladriTov muss allen geeignet Disponirten auf 
gleiche Art erscheinen, das Z. erscheint nicht Allen auf gleiche 
Art, da es Anderen Anderes bezeichnet, also ist es nicht alcfdrjzov. 
Es ist genau das Argument, welches hernach (215 ff.) als das 
des Aenesidem aufgeführt wird; nur ist al<fdrjTov gesetzt, wo 
Aenesidem (pacvofxsvov sagte, entsprechend der Erklärung 216, 
dass A. unter ^atvofjL€vov aiadrjzov verstehe. Um so wichtiger 
ist für uns die Entscheidung darüber, ob durch das Argument 
auch das h. Z. getroffen wird oder bloss das e. Sextus lässt uns 
darüber nicht im Ungewissen; es folgt nämlich 

192 — 202 die Zurückweisung von Einwänden gegen 
das Argument. Das Feuer, ein aladi^Tov — so sagten die (epi- 
kureischen) Gegner — äussert auf verschiedene Materien ver- 
schiedene Wirkungen, so könnte das Zeichen, obgleich ein alc- 
dTjTov, doch Anderen Anderes bezeichnen. Ferner, das h. Z. 
bezeichnet ja auch Anderen Anderes, weshalb nicht das e.? — 
S. entgegnet: 1) die fievdßacig'^) vom Feuer ist nicht zulässig, 
denn die Fälle sind nicht analog. Dass das Feuer Lehm fest macht. 
Wachs schmelzt, Holz verbrennt, kann widerspruchslos zusammen- 
bestehen; wenn hingegen drei Aerzte dieselben Krankheits- 
erscheinungen auf entgegengesetzte Ursachen deuten, so können 
diese einander bekämpfenden und aufhebenden Ursachen nicht 
zugleich wirklich sein; gerade der Dogmatiker dürfte das nie zu- 
geben; und so bleibt ihm nur übrig einzugestehen, dass das Z. 
Nichts an sich selbst (p<rov iavz^ = 154 zrjg iScag 

y>v(f€o)g xal xazaoicevrjg j und gleich unten 201) anzeigt; womit 
die e. Bedeutung des Z. hinfällt, aber offenbar nicht die h.; das 
h. Z. soll Nichts an sich selbst bezeichnen und darf also auch 


1) 194, vgl. 200 ^letiovtaq, 202 {lExaßateov. Ueber die jxerctßaai? als 
technischen Aosdrack für den Schluss nach der Uebereinstimmung oder Analogie 
in der epikureischen (und empirischen) Schule s. Pbilippson und den fünften 
Aufsatz. 
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etwa Anderen Anderes anzeigen. Uebrigens, heisst es weiter, gibt 
auch der Skeptiker gar nicht zu, dass das Feuer jene unter- 
schiedenen Kräfte (seil, an sich selbst) habe; hätte das Feuer 
die Natur zu brennen, es müsste Alles brennen, hätte es die 
Natur zu schmelzen, es müsste Alles auf lösen u. s. f., wie ander- 
wärts näher ausgefuhrt werden soll. 2) Die Analogie vom h. Z. 
beweist ebenfalls nicht: das h. Z., heisst es jetzt ausdrücklich, 
soll gar nichts von Natur bezeichnen, es ist also nicht noth- 
wendig, dass es Allen immer Dasselbe anzeige; vielmehr hat es 
seine bestimmte Bedeutung oder auch mehrere (mit Bezug auf die 
194 gebrauchten Beispiele) durch willkürliche Satzung.^) Das e. 
hingegen müsste, wie es vom Dogmatiker verstanden wird, noth- 
wendig Eines bezeichnen und nicht Verschiedenes und gar Ent- 
gegengesetztes; h. und e. Z. verhalten sich also keineswegs gleich 
und es gilt kein Schluss von dem Einen auf das Andere. 

Die Logik dieser Beweisführung ist unanfechtbar; ich finde 
keine Spur eines Widerspruchs. Sehr bemerkenswerth ist aber 
doch, dass S. hier den Unterschied des h. und e. Z. gerade in 
Bezug auf das Argument des Aenesidem vertheidigt; noch mehr, 
dass seine Vertheidigung ganz und gar auf Sätzen beruht, die 
aus dem Innersten der Lehre Aenesidems geschöpft sind. Wider- 
sprechendes kann nicht an sich selbst zugleich wirklich sein, 
nach dem Begriff, den der Dogmatiker vom an sich Wirklichen 
hat; ganz wie es L. II 52 hiess: das an sich Wahre müsste 
TO avTO TTUvrag neCdecv xal Set navzog zovg avTovg. Dagegen 
was nur xara to tpacvofievov behauptet wird, mag immer Anderen 
anders gelten ; da entscheidet, nämlich praktisch, das Gemeinsame, 
so wie hier willkürliche Festsetzung {-diceg, vo/uog) die Bedeutung 
des „Zeichens* bestimmen soll. Dies ist nach allem Mher Er- 
örterten der innerste Kern der Lehre Aenesidems; wenn also S. 
an unserer Stelle nicht den Aenesidem selbst wiedergibt , so fusst 
er jedenfalls auf seinen richtig begriffenen Sätzen. Sodann be- 
achte man, dass S. das gegen das e. Z. Gesagte überträgt auf 
die Erkenntniss der Ursachen und Naturen oder Kräfte der 
Dinge. Gegen die Ursachenerkenntniss haben wir die acht Tropen 


1) 200 ■8-ejxevujv y«P v6[xoog wg <paoiv buptsxai xal e<p’ xelxa: xtX., 

202 ojg av 4)p.6i? ö-eiiaxlacuiAEV. So H. III 267 ff. E. 241 ff. von der Sprache. 
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des Aenesidem, H. I 180 ff,, und ein Blick auf diese genügt, 
die Verwandtschaft unserer Stelle mit seinen Grundsätzen aufs 
Neue zu zeigen. Die Tropen sind unverkennbar gegen die epi- 
kureische Ansicht von der Erkennbarkeit der (pvaec äSrjXa ge- 
richtet: die imfiaQTVQriccg ix iwv ^acvofievcDv begegnet gleich 
im ersten Tropos, die dvufiagrvQrjctg (von Sextus auch dva(rx6vi/j 
genannt) dem Sinne nach im sechsten und siebenten: vgl. H. I 
184 atrCag ov /iiovov roXg (patvofxiv ocg dXld xdi ralg ISCaig 
vnoMaeac fi>axo f.ievag, L. II 196 fxaxojxivag xal dva- 
fSxexmdrcxag dXXtjXo)v alnag, L. I 214 dvacrxevTj^) tov 
^acvojLisvov xtp vnoma^u dd/Xw. Im fünften Tropos kehrt 
der uns bekannte, für Aenesidem charakteristische Gegensatz 
xotvov — tScov wieder: der Dogmatiker schliesst auf die Ursachen xam 
rag iSCag vnodiceig dAA’ ov xaid uvag xocvag i(p6dovg. So hiess es 
in der Erklärung des h. und e. Z. L. II 156: das h. gilt 
ndai, xotvwg, während die Dogmatiker (158) das e. nur behaupten 
können xarel^avacrdvTeg rrjg xoi^vtjg TTQoXrj tpscog, desgl. H. II, 102 
Tolg twv Soyfxanxdyv IdCmg dvanXaxro^ivotg. Gegen die Erkennt- 
niss der (fvotg aber streitet die ganze Lehre der Skeptiker und 
streitet insbesondere Aenesidem in den sämmtlichen zehn Tropen; 
es genügt, an H. I 98 zu erinnern: welche (pvatg gilt, da so 
viel Streit ist neql rrjg vnogt^cog Trjg xaf avrrjv. Gegen „die 
ganze“ tpvotg kämpfte Aenesidem nach Photios in demselben 
vierten Buche, wo er vom (Trjinelov handelte und wo nach 215 
auch unser Argument stand, wie es scheint, im unmittelbaren 
Anschluss an die Beweisführung gegen das orjfielov. Endlich, 
was die Sache wohl ganz entscheidet: Sextus verweist wegen 
der Frage der vTtag^cg der (pvaeig und Swdfietg auf eine künftige 
Erörterung; diese können wir nachweisen: sie steht Ph. I 218 — 
257*) und trägt an ihrer Spitze den Namen des Aenesidem. 

1) ouvayaoxeuv) corr. Gassend, (so auch Usener); ävaoxeot) vertheidigt 
Philippson 26^ und 46. 

2) Zeller III b 20® will zwar nur 218 — 226 dem Aenesidem zuweisen; ich 
glaube indessen mit Saisset an der obigen Annahme fcsthalten zu müssen; schon 
w'cgen der Disposition , welche hier, wne in den zwei Parallelföllen vom iXvjO-l? 
und vom avj(xetov L. II 40 flf. und 215 flF. (s. o. S. 96^, 101^) die sein wird, 
dass S. zuerst seine Darstellung und dann als Nachtrag die des Aenesidem 
bringt. In allen drei Fällen finden wir nämlich unter Aenesidems Namen Argu- 
mente wieder, welche, sei es in erweiterter oder verkürzter oder leise variirter 
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Dort lesen wir (238): wenn die «Ursache“ selbständig und aus 
eigener Kraft allein etwas zu wirken die Natur hätte, so müsste 
sie, da sie sich selbst und ihre eigene Kraft immer hat, auch 
allemal die Wirkung hervorbringen ; sonst nämlich ist sie wirkend 
nur in Beziehung auf das, worauf sie wirkt, und Wirkendes und 
Leidendes ist vielmehr nur ein Begriff mit zwei Namen, die 


Fassung, schon vorgetragen sind; so ist 218 — 226 Variante von 210 — 217 (dass 
weder oüipia ou>p.aTO( atnov noch otacufiatov &a(up,dtou noch ^aXXd^); und was 
207 — 209 kurz angedeutet, ist 227 — 257 breit auseinandergelegt, wesentlich 
geklärt und mit achtungswerthem Scharfsinn ausgefiihrt: dass Ursache und 
Wirkung correlat sind und als Correlate nur zusanunen gedacht werden können ; 
vgl. 209 8v rpoTtov xö fxvj Tcapövxo^ xoü irpi? o X^stat 8e$iöv o5x eoxtv, 

ooTiu xal xö aixiov pi*}] xttpovxo? xoü irpö? 8 vosixat oöx eoxat atxtov, 228 oö’EV 
tl atxtov eoxtv ob Ttopovxo? dnoteXeo|xa, eitel dpupoxeptov itapövxujv xxX., 

233 xö Spta ov xoü apLaovxo^oö Siivaxai X 0 YX<ivetv atxtov 8id xö oovoitdp)^etv dfitpoxepa, 

234 el Y«P 8xe Saxt xö atxtov . . . . ptv] aopinapövxog xtX., 239 el Y^P exepov 

itpo<; xü) exepu) voeixat . . . u»^ y“P ohxb oü8ev öuvaxat itoteiv X^^P^? Xbyo- 

piwoo xdox8*v, 251 8^ dfi'foxe’ptuv ouvfXeoat^, 254 aovSodCot. Auf die Ver- 
wandtschaft des Arguments mit dem gegen das (rr)|xetov L. II 161 — 175 und 

gegen das aXv)8-e? II 37 — 39, wo durch die Zusammenstimmung mit 215, 
218, 234, 240 ebenfalls die Herkunft aus Aenesidem höchst wahrscheinlich ist, 
und den Zusammenhang mit dem achten Tropos (H. I 135 ff.) sei nur nebenbei 
hingewiesen; vgl. ferner Diog. IX 97 — 99. Dann aber, was das Wichtigste, 

die Wurzel der ganzen Beweisführung liegt in dem einzigen Begriff der tpuat? 
imd 8uva|ii?; sie besagt ihrem Kerne nach dies: Ursache und Wirkung haben 
entweder dieselbe 'fuot?, dann sind Wirkendes und Leidendes ununterscheidbar 
wegen der Relativität; oder sie haben verschiedene, dann ist eine Wirkung 
vollends nicht denkbar, d. h. nicht aus logischem Grunde zu verstehen. So 
erst andeutend 214 f., dann 224 f., dann 230 8i’ lvavxtöxv)xa <pua 8 U) 5 ' xa'ö'ot 
Y«p xö «öoxp^v ^X°'' d-epfioö Xoyov oöSs'itoxe Sovaxat fl^ppiatvetv 

xxX., 237 aöxoxsXÄ^ xal I8ia 8uvdp.et, 238 eaoxö ey[ov xal x^v I8iav Sovapitv, 
241 8paox^ptov 8uvapitv, 247 fitav 86vajj.tv, 250 I8töxvjxa. Dieses Fundament 
der Beweisführung, welches jedenfalls gewichtiger ist als alle die Spitzfindig- 
keiten, in die es weiter ausgeführt ist, dürfen wir mit grösster Sicherheit dem 
Aenesidem zuweisen. Wie sehr es im Sinne seiner ganzen sonstigen Lehre ist, 
wie sehr namentlich im Sinne der Voraussetzung, welche ich als festeste Grund- 
lage seiner Skepsis zu er^veisen suchte, dass die Einstimmigkeit der Phänomene 
unter einem logischen Grunde allein diejenige Realität (aX’f]d'eta) derselben be- 
weisen könnte, die der Dogmatiker behauptet, bedarf kaum näherer Erörterung; 
vgl. übrigens den letzten Aufsatz. Aus der Form der Darstellung einen Schluss 
zu ziehen, -svie Zeller thut, sind wir nach dem Stande unserer Kenntniss doch kaum 
berechtigt; s. übrigens Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV, 16, p. 761 B al 
p.axpal cxoix8cdta>i( Al\nrjoi8*r)]Aot>. 
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wirkende Kraft liegt nicht mehr in dem Einen als in dem Andern. 
Beispiel: das Feuer ist Verbrennung wirkend entweder für sich 
und aus eigener Kraft allein, oder es braucht als mitwirkend 
(ffirveQyov, cf. L. II 199) den brennbaren Stoff. Im ersten Falle 
müsste es immer brennen, im andern (el dk imnjSetotr^u 

mn) X, cf. L. II 199 irnzr^SeCafg woher wissen wir, dass 
vielmehr das Feuer die Ursache, als die geeignete Beschaffenheit 
des Holzes? — Ferner (246), die Ursache hat entweder eine 
wirkende Kraft oder viele; hätte sie eine, so müsste sie Alles auf 
gleiche Art afhciren und nicht auf verschiedene (genau was L. 
II 201 auf das a, angewandt wird, wenn es (pvcei, oder ocfov 
ig>' iaimp 196, Etwas bezeichnen soll: xaz' dvdyxtjv ivog Set 
Tigdyfiazog i. slvat xal rovzov Trovuog foovoecdovg xzL) ; und 
doch sengt die Sonne bei den Aethiopen, wärmt bei uns, leuchtet 
nur bei den Hyperboreern; festigt den Lehm, verflüssigt das 
Wachs (wie L. II 194); bleicht Gewänder, schwärzt die Haut, 
röthet Früchte; bewirkt hei uns das Sehen, bei nachtlebigen 
Vögeln wie Eulen und Fledermäusen das Nichtsehen; hätte sie 
dagegen der Kräfte mehrere, so müsste sie alle auf Alles aus- 
üben, z. B. Alles verbrennen oder Alles flüssig oder Alles fest 
machen. Zwar wenden die Gegner ein (249): je nach dem 
Leidenden und den Entfernungen können die Wirkungen einer 
und derselben Ursache andere werden, z. B. die Sonne sengt bei 
den Aethiopen wegen der Nähe, sie wärmt bei uns, weil sie 
mässig absteht, wärmt nicht mehr, sondern leuchtet bloss bei den 
Hyperboreern wegen der grossen Entfernung ; sie macht den Lehm 
fest, indem sie bewirkt, dass das Wässerige aus dem Erdigen 
ausdunstet, sie schmelzt das Wachs, weil es eben nicht die Eigen- 
thümlichkeit des Lehmes hat. Indessen damit gibt der (epi- 
kureische) Gegner eigentlich zu, dass das Wirkende vom Leidenden 
nicht verschieden ist; denn wenn das Schmelzen des Wachses nicht 
der Sonne, sondern der eigenthümlichen Natur des Wachses wegen 
geschieht, so ist auch nicht jene allein die Ursache, sondern das 
Zusammenkommen Beider; und so hat man kein Recht, die 
Wirkung dem Einen ausschliesslich zuzuschreiben. — Der Zu- 
sammenhang mit unserer Stelle ist klar genug: was dort gegen 
die vTzaQ^ig des dczcov im Sinne eines an sich selbst, nach einem 
Xoyog (230) Gedachten, genau das wird hier gegen das ffrifielov. 
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im gleichen Sinne d. h. als endeiktisches gewendet. Sogar 
die gegnerischen Einwendungen, welche an beiden Stellen zurück- 
gewiesen werden, sind einander genau parallel. Der Schluss auf 
den gemeinsamen Ursprung beider Erörterungen scheint mir 
zwingend zu sein; auch die Einwände und ihre Widerlegung 
werden aus Aenesidem unverändert übernommen sein, jedenfalls 
beruht die letztere, wie ich sagte, auf den klar begriffenen und 
consequent festgehaltenen Grundsätzen jenes. Dann aber ist es 
beinahe unmöglich anzunehmen, dass Aenesidem das Zeichen nicht 
in demselben Sinne wie Sextus, als „endeiktisches“, d. h. als 
fähig, das den Wahrnehmungen an sich selbst zu Grunde 
Liegende, der Wahrnehmung überhaupt Unzugängliche und nur 
durch den Xoyog Denkbare zu erweisen, bekämpft habe, sondern 
allgemein; zweifeln kann man nur, ob die Ausdrücke „hypo- 
mnestisch“ und „endeiktisch“ etwa jüngeren Ursprungs sind, da 
z. B. Philodem mgl ürjiaeCoDV sie nicht kennt. 

Drittes Argument 203 — 205: das alad^rov ist unlehrbar, 
das Zeichen will gelernt sein. Das Argument kehrt 243 wieder, 
offenbar nach Aenesidem, da hier wieder <paiv6fisvov für alüdTjTov 
steht. Hier nun hätte Philippson, wenn irgend, eine scheinbare 
Stütze für seine Ansicht finden können; S. führt nämlich für das 
Z., von dem er redet, Beispiele an, welche allesammt auf das h. 
allein passen; er beruft sich auf die (TrifisCoxrcg des Steuermanns, 
die uns weiter unten als offenbar h. begegnen wird, auf die des 
Sternkundigen, welche S. (adv. astrol. 1. 2 und 103 — 105) im 
gleichen Sinne auffasst, endlich auf die der empirischen Aerzte, 
welche ja ganz ausdrücklich h., nicht e. Bedeutung haben sollte. 
Das Argument trifft also unwidersprechlich beide Arten des 
Zeichens. Allein was will das Argument beweisen? Dass es kein 
Zeichen gebe? Nein, sondern direct bloss, dass es nicht ein 
alcfdriTov im Sinne der Epikureer sei, d. h. nach strengster 
Interpretation (176) ein xazaXijTiTov, vndqx^y vgl. 186 xr^v mv 
ald^-mv VTiocfmdcv . . naytoig xaraXrimov, 187 Ttdytov xadE<Sidvav 
(unmittelbar vor dem Argument des Aenesidem). In solchem 
Sinne als ala^tdv kann selbstredend der Skeptiker das h. Z. 
nicht vertheidigen wollen, da er alle xardXrixptg und vnaq^cg in 
Frage stellt. Wie hingegen auf dem Grunde des bloss Erschei- 
nenden ein Z. möglich sei, wird hier zwar nicht, aber anderwärts 
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«rklärt, s. den stoischen Einwurf 280 und dessen Beantwortung 
291, welche ergibt, dass gerade im h. Sinne ein technisches, also 
lehrbares Zeichen möglich sei. Vermuthlich mit Rücksicht auf 
diese spätere Aufklärung ist eine nähere Erörterung hier unter- 
blieben; so entstand eine Undeutlichkeit, aber darum nicht ein 
Widerspruch. S. wird sein Original abgekürzt haben und der 
Sinn dort gewesen sein: schon das h. Z. will gelernt sein (wie 
die Beispiele zeigen), wieviel mehr das e., welches gar überhaupt 
Unwahrnehmbares zu erkennen ^geben soll; also kann es nicht 
alad-YiTov sein im epikureischen Sinne einer aloyog aiaihiacg 
(D. L. X 31, Sext. L. I 210 etc.); und so ist wieder Alles in 
Ordnung. 

Viertes Argument 206: das aiai^tirov als alcTd^tjTov 
(d. h. im Sinne des Epikureers) wird xara dca(poQav nicht TtQog 
rc gedacht, das tr. ist TiQog also etc. Vgl. II 37 gegen das 
alr^^eg : xara dictifOQav xixl <pv(S€c ovx Kaiv mP.r^Otg, tiuqocov 
TO xara Sca^oQav xal xfvaeo vnoxeCi-ievov (joc^avTwg rovg 
o.wotcoc ScaxecjLievovg xcvet. Wir sehen uns auch hier 
wieder auf Aenesidem hingewiesen; der Sinn des Arguments ist 
mit dem Uebrigen im besten Einklang. 

Fünftes Argument 207: das Z. muss, da es entweder 
wahr oder falsch ist, ein Axiom, also vor^zov sein. Dies wird 
nun hernach als Behauptung der Stoiker vorgetragen und aus- 
führlich widerlegt. Hat Sextus sich widersprochen? — Nein; 
man erinnere sich an das, was 159 ff. vorausbemerkt wurde: der 
Skeptiker argumentirt nicht „mit Ueberzeugung und Beistimmung*, 
er will nur durch das Gleichgewicht der Gründe für die ent- 
gegengesetzten Behauptungen der Dogmatiker die herbei- 

führen. So lässt Sextus beständig Stoiker gegen Epikureer auf- 
treten und umgekehrt, ohne dass man die Widersprüche ihm 
selbst schuldgeben dürfte, die er vielmehr in den Systemen der 
Dogmatiker aufweisen will. S. hat sich hier wie vorher eine 
umständliche Erläuterung sparen wollen, um kurz zu sein. 

Das sechste Argument 208 — 214 stellt in Frage, ob 
überhaupt das alffihjrov Etwas ausser sich,^) ja auch nur sich 

1) Die Unterscheidung, ob ofJioYevs? oder uvoiio'ft'Ag, weist auf die epi- 
kureische Kanonik, s. D. L. X 32, Lucr. IV 486 — 498. Ganz so schlägt 
S. L. II 64 f. den Epikur mit seinen eigenen Warten. 
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selbst {olov i(Trt g>v(fei 213) kundgebe. Dass dies auf das h. Z. 
nicht zutrilft, ist von selbst klar. Es folgt 215—238 die aus- 
führliche Besprechung des Hauptbeweises, welchen Aenesidem 
im vierten Buche der JIvq^ojvwi Xoyoc gab; 239 — 241 wird das- 
selbe Argument variirt, 242 nochmals dasselbe, 243 = 203. Bis 
hierher zeigte sich die Beweisführung des Sextus bei genauester 
Prüfung mit sich selbst, und wir dürfen hinzufügen mit der 
Lehre des Aenesidem, im besten Einklang. Wir kommen zur 
zweiten Hypothese. 

B) 244 — 274 Das Zeichen sei votjrov. Es ist nach 
177 die Annahme der Stoiker, und so begegnet gleich im Ein- 
gang die Erklärung des <r. , welche H. II 104 ausdrücklich als . 
die der Stoiker angegeben wird; vgl. 258 und 261.^) Diese 
ganze Argumentation nimmt nun bis 268 auf den Unterschied 
des h. und e. Z. gar keine Kücksicht, die gebrauchten Beispiele 
wurden vielmehr, wie Philippson richtig bemerkt, zum Theil unter 
die Definition des h. Z. fallen ; es kommen zum Theil sogar eben 
die Beispiele vor, welche sonst das h. Z. erläutern sollten, vgl. 
254 mit 153 und H. II 102. Dennoch soll das stoische Z. 
nicht gelten und das h. Z. gelten. Allein der Widerspruch ist 
auch hier nur ein scheinbarer: das Z. wird allerdings (wie ja 
auch 203 ff.) bekämpft mit gänzlicher Vernachlässigung des Unter- 
schieds, ob h. oder e., sodass das erstere offenbar miteingeschlossen 
ist; allein es wird doch nur bekämpft unter der Voraussetzung 
der Stoiker, dass es ein a^uofia, ein Xexrbv ^o^uarov, ein voTjwv 
sei. Erkannte S. diese Voraussetzung an, so entzog er sich frei- 
lich jeden Boden, um das h. Z. noch ferner behaupten zu können; 
erkannte er sie aber nicht an, so konnte er es widerspruchslos 
festhalten, wenn er auch das stoische Z. unbedingt bestritt. Und ' 
er lässt uns nicht im Zweifel, ob er die stoische Voraussetzung 
zugibt oder nicht; nämlich er macht sie einfach lächerlich. Sie 
streite mit der Evidenz, sagt er; denn wenn das Z. immer auf 
einem dialektischen Schluss beruhen sollte, so dürfte es für alle 
die, welche keine Dialektik gelernt haben, kein Zeichen überhaupt 
geben. Aber Steuerleute und Bauern , selbst der Hund, der das Wild 
aufspürt, bedient sich der (njfisCmacg — hat er etwa auch die 

1) Auch 257 xaxä xä? aütüiv Ixsiviuv X2yvoXoYiÄ?, wie 87 xr,v oxcuixtjV 
xeyvoXoYiav, wozu man vergleiche was oben S. 110^, 124^ bemerkt wurde. 
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Dialektik im Kopf? Macht er einen Schluss in forma: wenn dies 
eine Spur, so ist dort ein Thier? oder das Pferd: trifft mich 
die Peitsche, so muss ich laufen? Man vergleiche hierzu, wie 
H. I 69 Chrysipp gehöhnt wird, der den Hund der »gepriesenen“ 
Dialektik theilhaftig machen will und ihn am Dreiweg nach dem 
^nifiTTTog Sca nXetovwv m^anodeuaog“^ schliessen lässt: das Wild 
hat den oder den oder den Weg genommen, den nicht, den auch 
nicht, also den. — Ich denke, das h. Z. ist abermals und auf 
die rechtmässigste Weise gerettet. Das Zeichen des Steuermanns, 
des Bauern, des Thieres ist ja offenbar h. und nicht e., und das 
Argument besagt also indirect: das h. Z. ist jedenfalls kein 
Zeichen nach stoischer Definition, kein ä^CcDim, kein Isxtov 
d(fo)fiaTov, kein voi^zov, wofür nur ein Stoiker thöricht genug sein 
kann es zu halten; also ist man berechtigt, das h. Z. zu be- 
haupten, obwohl es nach der stoischen Definition allerdings kein 
Zeichen überhaupt geben könnte. Ebendies sagt er dann aber 
auch directer; nämlich es werden 272 — 274 einige der vorher 
gegen das <njfj,sZov als accr&tjzov gerichteten Argumente auf den 
Fall, dass es vorjTov sei, übertragen ; darunter begegnet an dritter 
Stelle diese Variation des Argumentes des Aenesidem (274): rb 
tf. rjwt (pvdLV nqbg to ivdeCxvvcduc xal firjvvecv rb äSrjXov 
^ VifjisZg icffjbhv frvrjfiovcxol rwv (rtn'avayvjurtü^^rDov avnp* (d. h. 
in der gewöhnlichen Sprache: das <s. ist entweder e. oder h.) 
ovxl Sk ixsZvo yJtftv ixsc ivSecxrcxr^v vuöv dStjXcov, inel w(petXe 
ndacv ln' Xar^g IvSHxwadtxv m äSrjXa’ (cf. 201) '^fuZg dqa 
co$ dv ix^/^ fi/vrjfirjg ovroj neql rijg rwv nqccyfidnov vno(Jtdcf€(og 
giSQOfisda. Also das e. Z. ist unmöglich nach dem aenesi- 
demischen Beweis, der nämlich auf das (e.) Z. überhaupt zu- 
trifft, sei es oder vorjvdvy also behält das Z. bloss die 

h. Bedeutung. Ist es hiernach noch möglich zu behaupten, dass 
die Unterscheidung der beiden Arten des Zeichens mit der Meinung 
Aenesidems im Widerspruch stehe? 

IV) 275 — 298 Widerlegung von Einwänden. Alle 
Einwände tragen durchaus stoisches Gepräge; sie berufen sich auf 
die logische Akoluthie, auf den »Begriff“ (votjcug) vom Z., wo- 
durch der Mensch sich vom vemunftlosen Geschöpf unterscheide^). 


1) Kaysers Aenderung voYjtixui? statt jtpovoYjtixui? 286 (Rh. Mus. VII 187) 
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auf die Apodeixis als eine Art des Z., auf die Sprache, auf das 
technische Theorem, welches des Z. bedürfe. Die Entgegnung 
(288 — 291) enthält denn jene so bemerkenswerthen Aufschlüsse 
über die Bedeutung eines bloss h. Z. zur Begründung einer 
empirischen rsxvrj^ die sich rein im Gebiete der Phänomene be- 
wegt; die Unterscheidung der auf blosse Eeproduction in der 
Erinnerung gegründeten, rein phänomenalen Akoluthie von der 
logischen der Stoiker; die Erinnerung, dass die Beweise der Skep- 
tiker selbst nur h. nicht e. Bedeutung haben sollen, daher durch 
die Aufhebung des e. Z. nicht mitgetroffen werden; ferner dass 
die Sprache nur h. ist; endlich dass Theorem und rixvri möglich 
auf dieser Grundlage, womit das gegen 203 ff. oben erhobene 
Bedenken beseitigt wird. Die weiteren Argumente sind för uns 
belanglos. Ich denke, wir haben eine ziemlich gründliche und 
logisch einheitlich in sich zusammenhängende Beweisführung ge- 
funden. Auch die nicht seltenen Wiederholungen entspringen 
mehr aus der Pedanterie als aus Nachlässigkeit des Autors; die 
Widersprüche jedenfalls, welche Philippson findet, verschwinden, 
sobald man näher zusieht. 

Vergleichen wir nun die zweite Darstellung, H. II 95—133. 
Die Einleitung 95 — 103 ist der der andern Schrift genau 
parallel; vgl. 95. 96 mit L. II 140 — 142, 97 — 101 mit 143 — 
155, 102 mit 156 — 158, 103 mit 159. 160. Ich sehe natür- 
lich ab von dem Satze, den ich für interpolirt halte, 101 odev — 
Xi^yovTog, 

Es folgen 104—120 Argumente gegen das Zeichen 
der Stoa, vgl. oben III B). Weshalb S. mit den Stoikern 
diesmal den Anfang macht, unterlässt er nicht zu motiviren: es 
geschieht, weil diese Schule sich besonders rühmte, das Z. ge- 
hörig erklärt zu haben; allgemeiner wohl, weil die Stoiker ihm 
nach H. I 65 als die Hauptfeinde gelten, gegen die inan zu 
streiten habe. Die Beweise selbst stimmen aber mit denen 
der andern Darstellung durchaus überein; vgl. die Erläuterung 
der Definition 104 — 106 mit L. II 244 — 253; ob es ein Xexzov 
gibt 107. 108 mit 258—261; für 109 fehlt die Parallele; 


ist wohl nothwendig; cf. H. I 24. Dagegen beruht sein Aenderungsvorschlag 
zu 289 wohl auf Missverstand; der überlieferte Text ist ganz klar. 


Sext. L. II 140—298, H. II 95 — 133. 


141 




Differenzen über das vychg (XvvrjiuLiiisvov ^ Ansichten des Philon^) 
und Diodoros 110 — 114 mit 265; die H. sind hier einmal 
etwas ausführlicher; über das TTQoxadTjyov/xsvov ixxa?.v7rtixov tov 
XrjyovTog 115. 116 ähnlich L. II, 266 — 268; endlich dass Zeichen 
und Bezeichnetes als Correlate zugleich aufgefasst werden müssten 
117—120 vgl. L. 272f. 161-170. 

121 — 129 Allgemeine Argumente, vgl. oben II). 
121 — 123 entspricht. L. II 176—182, zwar mit dem Unter- 
schied, dass hier auf die Frage, ob es ein Z. gibt, übertragen 
ist, was dort gesagt wurde mit Bezug darauf, ob es altyihjxov 
oder voriTov. 124 — 129 = L. II 171 — 175. 

130 — 133 Zurückweisung von Einwänden wie oben IV). 

Das Ergebniss ist: sachlich bringen die Hypotyposen Nichts 
von Belang, was nicht die andere Schrift auch enthielte; dagegen 
vermisst man eine Reihe von wichtigen Bestandtheilen , nament- 
lich die ganze Argumentation gegen das epikureische 
(frjfielov (III A) und damit das Argument des Aenesidem. 
Die Anordnung ist verändert, indem die Argumente gegen die 


l) Der megarische Dialektiker, Schüler des Diodoros Kronos (vgl. auch 
L. II 113 — 117). Ueber das Verhältniss der älteren Stoa zu Beiden s. D. L. 
VII 16. 25. 191. 194, Zeller 3 A. lila 107^. Chrysipp schrieb gegen zwei 
dialektische Schriften Phiions, eine derselben führte den Titel nepl ofjfiaoiÄv. 
Dieser Titel nebst dem zenonischen nepl o*r]p.eiu)v D. L. VII 4 berechtigt 
uns wohl, die Lehre vom ovjfielov in der Stoa bis auf jene Männer zurückzu- 
führen; OYjfiao^a für o*rj|i8tu)ot? kennt auch Philodem ?c. o. col. 34, 2. Das 
Gegenargument Philippsons (p. 68), dass Zenon nicht einen so geringen Theil 
der Logik in einer besonderen Schrift habe behandeln können, ist wenig stich- 
haltig. Erstlich gab es Bücher von sehr kleinem Umfange, und dann haben 
wir doch die Schrift des Philodem, haben die Angabe über das vierte Buch des 
Aenesidem, haben die ausführliche Erörterung der Lehre vom o. bei Sextus, 
darin bei der Kritik der stoischen Ansicht zweimal die Envähnung des Philon 
und Diodoros; es sei daran erinnert, dass auch Zenon in der Dialektik Schüler 
des Diodor gewesen sein soll. Und ist denn die Lohre vom o*r]}jLGiov ein so 
kleiner Theil der Logik, wenn nach S. die anoSetSi^ einfach als eine Art des 
o. angesehen wurde? Sogar hat Chrysipp D. L. VII 62. 63 oripiaivovTa xac 
(TY)}iatv6}teva schlechtweg als Gegenstand der Dialektik angegeben. Wir haben 
also keine Veranlassung bei dem zenonischen Buchtitel auf etwas Anderes als 
die logische Lehre vom o. zu rathen; an Wetterzeichen u. dgl. zu denken 
(Zeller lila 32^) verbietet sich schon deswegen, weil die Schrift des Chrysipp 
gegen Philon (nach der wir den zenonischen Titel doch wohl deuten müssen) 
unter den dialektischen steht. 
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Stoiker voranstehen; formell ist mangelhaft," dass die Grenze 
zwischen beiden Beweisgruppen nicht genug markirt ist; aber das 
Verfahren ist ganz das nämliche hier wie dort: die Beweisführung 
gegen die Stoiker nimmt auf die Distinction, ob das Z. h. oder 
e,, keine Rücksicht, hernach von 121 an wird wieder daran er- 
innert, dass es sich um das e. hier nur handle. Durch die 
weniger bestimmte Sonderung der verschiedenen Argumente ist 
die Undeutlichkeit, welche in der andern Schrift bewusst und 
sorgsam vermieden wurde, hier etwas grösser, aber eine ernste 
Differenz liegt nicht vor. 

Dieser Thatbestand stützt nun nicht sonderlich die Behaup- 
tung, dass S. in den Hypotyposen anders und gar selbständiger 
verfahre als in den Büchern gegen die Logiker. Die Darstellung 
steht an logischer Präcision der andern entschieden nach. Der 
Unterschied erklärt sich übrigens einfach genug aus dem Charakter 
der vnoTvmaacg (=■ elcrayiny^f avvoiptg^ Grundriss, Leitfaden oder 
Compendium), wie ihn Galen (de libr. propr. prooem.) so genau 
beschreibt: die Hypotypose brauche weder die Vollständigkeit 
noch die Genauigkeit eines Lehrsystems zu haben, da sie für 
Lernende bestimmt sei, welche weder nöthig haben noch fähig 
sind Alles genau zu lernen, bis sie eine gewisse Fertigkeit im 
Nothwendigen erlangt haben. Dass auch die Hypotyposen des 
Sextus eine Schulschrift vorstellen, ist übrigens E. 169 auch 
4irect gesagt, indem auf H. I 25 — 30 zurückvenviesen wird mit 
den Worten: iv weg tisqI tov (fxsTrrcxou reXovg o^oAao'^to'tv. 
Ich glaube nicht, dass wir nothig haben, einen andern Grund als 
diesen für die formelle Verschiedenheit der beiden Darstellungen 
zu suchen. 

Ich habe indessen bisher abgesehen von dem einen Satze, der 
freilich Alles in Verwirrung bringen würde, H. H 101: odtv 
xal bqt^omai, rovro to (frjfxeZov (vom e. Z. ist vorher die Rede 
gewesen) ovr(og* arjfietov l(tuv ivbstxTi^xbv ä^ca>fjux iv vyuZ 
cvvrjfzfxevü) nqoxadTiyovfievov ixxaXvTcuxov tov Xy/ovtog. Dass 
der Satz interpolirt sei^), schliesse ich aus folgenden Anzeichen: 

1) Dass die Stoiker nicht das Z. überhaupt, sondern das 


l) Dass der Text des Sextus auch sonst mannigfach interpolirt ist, hat 
Kayser (Rh. M. VII) bereits erkannt. 


Sext. Hyp. II 101. 
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€. Z. SO definirt hätten: d^ccDfia xrZ., ist sachlich unmöglich und 
widerspricht allen Angaben, die wir sonst haben; es widerspricht 
den eigenen Erklärungen des Sextus in beiden Darstellungen, 
L. II 244 und H. II 104 (d. h. wenige Sätze nach unserer Stelle), wo 
eben diese Definition vom Z. überhaupt und nicht vom e. gegeben 
wird; es widerspricht doppelt der ferneren Angabe bei Ps. Galen 
hist, philos. 9 (Doxogr. p. 605), wo, sicher nach stoischer Quelle, 
erstens wieder das Z. überhaupt so definirt und sodann unter 
dieser Definition das h. und e. als Arten unterschieden werden, 
im besten Einklang mit Sextus, der die allgemeine Definition 
durch Beispiele erläutert, welche nach der vorher angegebenen 
Unterscheidung theils unter das h., theils unter das e. fallen. 

2) Die Anknüpfung an das Vorhergehende mit od^v ist 
unter diesen Umständen einfach unsinnig; es besteht nicht bloss 
kein logischer Zusammenhang zwischen dieser neuen Erklärung 
des e. Z. und der vorher gegebenen, sondern beide widersprechen 
sich offenbar, wenn doch unter die Definition a§. xtL hernach 
Beispiele gebracht werden, welche nach der vorigen Erklärung nur 
unter das h. Z. fallen können. Und L. II 269 ff. fanden wir ja 
in der That, dass der Stoiker jede Art der Akoluthie, selbst die des 
Hundes, der das Wild aufspürt, die doch auch er wohl als bloss 
hypomnestisch anerkennen muss, durch ein solches „Axiom“ erklärte. 

3) Ein fernerer Nonsens würde sein, dass 104 die eben mit- 
getheilte Definition ganz wie neu eingeführt wird (aber nicht vom 
e. sondern vom Z. überhaupt) mit den Worten: avxCxa yovv ot 
dxQcßiag neql avxov Sceolrj^ivac öoxovvTsgj ot Omixol, ßovXofievoc 
naqatmycsaLO ztjv i'vvoiav tov crjfi€Cov (pacfl <s. slvat xtX. So 
konnte Sextus, vorausgesetzt dass er nicht träumte, unmöglich 
schreiben, wenn er wenige Sätze vorher wörtlich diese Definition 
(und dazu vom e. Z.) schon angegeben hatte. Die Annahme einer 
Interpolation zwingt sich geradezu auf; ein Leser, der die Er- 
klärung des (T. 104 kannte und sie durch einen begreiflichen Irr- 
thum — weil ja S. erklärt nur das e. Z. bekämpfen zu wollen — 
auf das e. allein bezog, schrieb sie 101, ebenda wo das e. Z. 
erklärt wird, bei, setzte sie durch ein sinnloses o^v mit dem 
Text in Verbindung, deutete durch ein rückweisendes tovto, dann 
durch das in die Definition selbst eingeschwärzte ivdecxnxdv an, 
dass sie sich auf dieses, wie er missvei’stand, beziehen solle. 
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und glaubte vielleicht etwas recht Kluges gethan zu haben; der 
Abschreiber fand es auch gut und schrieb es in den Text, und 
so entstand jenes ganze Knäuel von Widersprüchen, das sich uns 
leicht genug, wie ich hoffe, aufgelöst hat. Der sachliche Gewinn 
ist zwar gering, denn dass die Definition 101 nicht richtig sein 
könne, stand ohnedies fest; aber ich halte doch das für ein werth- 
volles Ergebniss, dass die logische Correctheit der sextischen 
Darstellung sich von Neuem bewährt hat. 

Es bleiben noch die Angaben des Diogenes und Photios über 
die skeptische Bekämpfung des a. zu prüfen. Diog. IX 96 f. 
referirt ganz kurz über die Beweise der Skeptiker gegen das 
Zeichen. Er unterscheidet, wie Sextus, ob das Z. aladrjTov oder 
voYjTov sei; unter der ersten Kubrik finden wir das bekannte 
Argument des Aenesidem (aitfdrjvov ovx «oTtv, inet to alcdrjTov 
xocvov i(TtCf TO öe (sri(.ieZov Xdtov\ dann eines, welches S. L. II 206 
hat; unter voriiov kehrt ein Beweis wieder, den S. L. II 171 — 
175 unter die allgemeinen Beweise stellt; zwischen h. und e. Z. 
wird nicht unterschieden. Noch kürzer ist Photios im Bericht 
über das vierte Buch des aenesidemischen Werkes: h dh tcp d' 
(Trffiela fiev wotieq ra (paiiav rwv d(favwv ol6' oXcog 

elvaC (pr^dcVy Sk xavfj nqoüna^CfjL wvg olofievovg. 

Das ist Alles. Philippson schliesst; der Autor des Diogenes 
sowie Aenesidem haben den Unterschied des h. und e. Z. nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt, sondern das Z. schlechthin und 
ohne Einschränkung bekämpft. 

Das ovS" oX(ßg des Photios könnte am ehesten scheinen den 
Schluss zu unterstützen; allein w(f7taq ra ^avaqd (pafxsv xdiv 
dyavüüv könnte sehr wohl eine (ungenaue) Wiedergabe der Er- 
klärung des e. Z. sein; denn für gewöhnlich bedeutet äSrjXov und 
dg)av€g dem Skeptiker das nicht bloss „zufällig“ sondern „von 
Natur“ Verborgene, das, was nicht nur eben jetzt, sondern über- 
haupt nicht erscheint. Stet Ttavrog dy)avij, wie es L. II 150 ge- 
nauer heisst; so unzählige Male bei Sextus; so bei Aenesidem 
im ersten Tropos gegen die dogmatischen Aetiologien H. I 181 
xa^ ov TO TTjg atnoXoytag yevog iv d^aveortv dvaengs^ofievov 
ovy ofioXoyovfJtevrjv ^yet r^v ix ra>v tpatvofievoiv imiLUtQTVQrjcftv 
(dsgl. im vierten Tropos 182, cf. 138). Das ovS' oXwg aber lässt 
sich einfach verstehen: weder als atadr^xov noch als vot/tov (oder 


Angaben des Diogenes and Photios. 
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vielmehr in Aenesidems Sprache: weder als g>acv6fievov noch als 
voovfievov), wie Sextus sowohl als Diogenes eintheilt. Allgemein 
aber ist gegen die Folgerung Philippsons zu sagen: sie stützt 
sich auf einen Schluss ex silentio, der nach Lage der Sache doch 
kaum zulässig ist. Photios recapitulirt in einem einzigen Satze, 
Diogenes in ganz wenigen, was bei Aenesidem den Hauptinhalt 
eines Buches bildete und bei Sextus ungefähr ein Drittheil seines 
umfänglichsten Buches füllt. Dass bei solcher Zusammenziehung 
feinere Distinctionen in Wegfall kommen konnten, wer will es 
leugnen? Sicher hat Aenesidem nach H. I 226 und E. 42 ff. 
ein ayaSov und xaxov nach der xotvrj nQoXrjiptg behauptet, nur 
im dogmatischen Sinne es verworfen; Phot, redet dennoch von 
der Verwerfung des ä. und x. ohne Einschränkung. Vom riXog 
(D. L. IX 107, cf. S. H. I 29) gilt dasselbe. So ist auch in 
der gekürzten Darstellung der sextischen Hypotyposen der Unter- 
schied des h. und e. Z. bis auf die Einleitung fast verschwunden. 
Und nun sehe man näher, wie S. verfährt. Bei der ersten Ein- 
führung des Themas L. II 142 und H. II 96 spricht er einfach 
von der Aufhebung des (frjfielov und der aTioSet^tg, als wodurch 
äStjXa erkannt werden sollen; indem er dann zur Beweisfahrung 
übergeht, macht er die Unterscheidung, aber (L.) erst in unbe- 
stimmterer Form; dann heisst es: wer es noch genauer nimmt, 
hat so und so zu unterscheiden. Hernach in der Beweisführung 
selbst redet er mehrfach vom o*. ohne Zusatz, meint aber das e., 
von und versteht ^Xa (pv(fec^ einmal setzt er zu zo a. 

parenthetisch hinzu to ye hSscxrcxav u. s. w. Nehmen wir an, 
dass Aenesidem und der Autor des Diogenes ähnlich verfuhr, wie 
sollte nun der, welcher in ganz kurzen Worten über das Ganze 
referiren wollte, sich verhalten? War es nicht das Allematür- 
lichste, dass er die Unterscheidung ignorirte und, so wie Sextus 
selbst im Eingang und hernach öfter, vom Z. schlechtweg redete ? 
Dann aber beachte man: Diogenes hat das Argument vom xo^rdv 
und XdtoVy idCoig dvaTiXamopievov ist dem Sextus das e. Z. im 
Unterschied vom h., und der Gegensatz selbst kehrt ganz stereotyp 
wieder im Argumente des Aenesidem, in dessen acht Tropen, in 
anderen sicher aenesidemischen Beweisen gegen das dXrjd^gj in 
der Erörterung über Heraklit etc. Und man beachte, was Photios 
über den ferneren Inhalt des 4. Buches des Aenesidem angibt: 

Natorp, ForBcbuQgen. 10 
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die gleichen Schwierigkeiten (wie gegen das xQirtj^iov, (njfisZov 
etc.) habe er sodann gegen g>v<jcg, xoainog, ihoC erhoben, d. h. 
gegen eben die Objecte, welche in erster Linie als ^r\Xa (pvasc 
des (e.) Zeichens bedürften, um erkannt zu werden. Im nächsten 
Buche folgten die Aporien betreffs der ürsachenerkenntniss nebst 
den acht Tropen. Hat Aenesidem nicht mit diesen Worten, so 
hat er ganz gewiss dem Sinne nach über das o*. gelehrt wie 
Sextus: er hat es bekämpft, sofern es das an sich Verborgene, 
die Naturen der Dinge oder die Ursachen erkennen lassen, nicht 
sofern es bloss frühere Erscheinungen zurückrufen soll auf Grund 
der galten doch ihm die Phänomene als solche für un- 

bedingt gewiss und unfraglich und die fivijfirj (nach Heraklit, 
L. I 129, 133) für die alleinige Basis jener Erkenntniss und 
„Wahrheit“, die auf dem xocv^ (paivofisvov beruht. 

Nun zeigt zwar Philippson (p. 62 ff.), dass die Sätze vom 
h. und e. Z. und der BegriJBf von Theorem und Techne, als ge- 
gründet auf die fjLvrjfirj noXldxcg (Tv/iVTiaQaiTjQrjdtVToyv, 

genau bis auf die Ausdrücke wiederkehren in den Lehren der 
empirischen Aerzteschule, wie sie durch Galen und einige dem 
Galen fälschlich zugeschriebene ärztliche Schriften von übrigens 
guter Gewähr erhalten sind. Der Nachweis dieser Ueberein- 
stimmung ist vollständig geglückt.^) Zwar vermisst man bei den 
Empirikern einige der charakteristischen Ausdrücke des Sextus;^) 


1) Vgl. namentlich S. L. II 288 mit 6. (Kühn) X 126 und Snbf. emp. 
(Bonnet) p. 46, 5 sq. ; 291 mit den bei Ph. p. 45, 47 angegebenen Stellen; 
dann G. I 75 f., 149; XIV 678; XIX 394, 396. 

2) Die rf)pir)Tix*>] ixoXooO’ia 288 im Unterschied von der logischen der 
Stoiker 276 (H. I 237 "fj täv oxenxixüiv axoXoo8-ia genannt) hat Ph. wenig- 
stens als üblichen Terminus der Empiriker nicht nachgewiesen. Gal. X 126 ist 
äxoXoüfretv gesagt von der zeitlichen Folge (Succession), Sextus begreift aber 
das Vorangehen und Zugleichsein mit darunter; subf. emp. 49 wird der 
assecutio logica observatio und memoria, nicht assec. empirica gegenübergestellt ; 
cf. 34 1*, 49 11, 66®, 67 15. Doch finde ich G. I 116: xb ixöXooO-ov ttve? 
JJL2V Tg ouvuitip^et xpCveofi-ai oiovtai, äyvooövrs^ oti «oXXa p.ev oovuTt<4pxet äXX*}]- 
X015, o5 p.’qv äxoXoud-ia xig bpäxai Iv aötoi?, was übrigens terminologisch noch 
nicht genau entspricht. Dann vermisse ich bei den Empirikern avavswoi?, 4va- 
veoüoö-at. So sagt Diodor z. B. einfach gleichbedeutend mit &vipLV7jot?, &va- 
p.tp.vYjox60^at, aber als Termini, genau für die Reconstruction des früher Wahrge- 
nommenen wie aus Spuren in der Erinnerung, scheinen diese Ausdrücke dem Sextus 
ganz allein zuzugehören, s. H. II 143. 152. 153. 288; H. III 268 und E. 242. 
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allein man muss zugeben, der Einklang ist so gross, wie man 
bei der Dürftigkeit unserer Nachrichten über die Lehren der 
Empirie nur erwarten konnte. Und so würde der Schluss, dass 
S. jene Sätze aus der empirischen Schule, der er ja ebensowohl 
angehörte als der skeptischen, empfangen habe, gewiss zwingend 
sein, wenn bewiesen wäre, dass S. in eben diesen Sätzen mit der 
älteren Skepsis nicht übereinstimme. Da indess alle Argumente, 
welche Ph. dafür beibringen konnte, sich eines nach dem andern 
unhaltbar erwiesen haben, so ist die Frage wegen des Abhängig- 
keitsverhältnisses zwischen Skepsis und Empirie soweit noch völlig 
intact; es bleibt offen, dass die fraglichen Lehren in weit älterer 
Zeit aus der Empirie in die Skepsis oder dass sie umgekehrt 
aus der Skepsis in die Empirie gelangt sind, wenn* nicht etwa 
Beide sie aus einer noch älteren Quelle geschöpft haben. In der 
That aber lässt sich beweisen, dass jedenfalls die Grundzüge der 
den beiden Schulen gemeinsamen Lehre von weit älterer Herkunft 
sind. Die alleraulB^lligste Verwandtschaft ist zwischen S. L. II 
288 uva ^oXovdCav xad’ ^ fivrjfiovsvwv Tcva fiera 

tCv(üV T€^(OQt]7m xal xtva nqo rCvoyv xai xCva fieza rCva, ix 
Trjg Tüh TT^ori^cov vTvomtadeoig dvavsovtac ta Xotnd^ Gal. X 126 
dnaaav rsxvrjv ts xal fw^firjv elvac rov tC tIvc 

xal Tc TTQO rCvog xal tC fisra zLvog TtoXXdxig iwQaTOi^ Subf. emp. 
46 utimur enim empiria observantibus et memorantibus nobis, 
quid cum quo et quid post quod et quid ante quod vidimus; 
ferner Gal. 1. c. dxoXovdeZv — nqorffeZadac — awvndjQXEcv, Sext. 
152f. (JWE^evYfiivov — imyczoixevov — nqor^ov^evov und 157, 
Ps. Gal. def. med. 177 — 182; wonach Philodem neql (Xri^ieioiv 
col. 31 in., 32 2 , 36 1 9 TtQorjyovfisvov 32 ^ zQta yevrj 

<nj(iscmv sicher mit Philippson zu deuten ist. Wie aber, wenn 
sich zeigen lässt, dass gerade diese Dreitheilung unter dem Be- 
griff des Zeichens älter ist als die drei Schulen, bei denen sie 
nahe übereinstimmend wiederkehrt, die skeptische, empirische und 
epikureische? Es lässt sich aber zeigen. Nicht bloss die Rhet. 
ad Alex. (Bekk. p. 1430 b 30) definirt bereits das (rrjfisZov als 
TO eidtdfiivov yCveddat, (wie bei Sext. und den Empirikern 
TtoXXdxtg, nXetdvdxvg TSTTjQtj/iievov) tcqo tov Tigdyfiazog dfia 
TW Tiqd/fiaTc r fiera to ngdyfiaf sondern Platon kennt, wenn 
nicht das Wort, so doch den genauen Begriff der empirischen 

10* . 
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(njfismacg und kennt die Dreitheilung unter diesem Begriff. Es 
ist in einem bedeutungsvollen Zusammenhänge, da wo er die 
dialektische Erkenntniss und die sinnliche einander gegenüberstellt 
unter dem Bilde der directen Anschauung des Tageslichts und 
der Beobachtung der voruberwandelnden Schatten in dunkler 
Höhle, Rep. VII 516c.') Wenn der Glückliche, der, aus der 
Höhle befreit, das Licht der Sonne hat schauen dürfen, zurück- 
denkt an die düstere Wohnstatt, mvd er wohl, fragt Sokrates, 
die dortige Weisheit sehr beneiden? Und wenn Lob, Ehren und 
Belohnungen dort von seinen Mitgefangenen ertheilt wurden 
o^vtam xad-oqwvTo za naqiovza xal (ivri fiovsvovzc /naXctna^ 
oaa t€ nqozeqa avi^ xal vazeqa emdto (NB!) xal afia 
noQeveciXac , xal ix zovzoyv Svvaziozaza ä7TOfjLavz€vofisv(p 
(= (frjfiuovfiivü}) TO liisXXov ^xetv, wird er nach solchen 
Ehren wohl sehr geizen und nicht lieber, wie Homer sagt, ein 
Tagelöhner im Lichte des Lebens wandeln denn ein Herrscher im 
Schattenland? — Man würde vielleicht nicht sogleich auf die 
Vermuthung kommen, dass Platon hier auf eine ausgeführte 
Theorie des Erfahrungswissens, die er vor Augen hatte, 
mit jedem einzelnen Ausdrucke anspielt, wenn nicht die vorher 
zusammengestellten Zeugnisse ganz ausser Zweifel stellten, dass 
wir hier genau den Begriff der Empirie vor uns haben, welcher 
von sämmtlichen späteren Philosophenschulen, die auf die Erfah- 
rung bauten, einstimmig vertreten worden ist. Die Aehnlichkeit 
der Formulirung, welche sich bis auf das Satzgefüge und zum 
Theil auf den Wortlaut erstreckt, kann nicht zufäUig sein; sie 
kann auch unmöglich so erklärt werden, dass aus einer Ansicht, 
die Platon sich bloss erdacht hätte, um sie zu bekämpfen, spätere 
Philosophen ihi-e eigene üeberzeugung geschöpft hätten; sondern 
dieselbe Theorie, welche uns in ausgeführter Gestalt zufällig nur 
aus weit späterer Zeit vorliegt, muss in Platons Zeit bereits ver- 
treten worden sein, und Platon hat, wie in allen ähnlichen Fällen, 
nicht eine nur überhaupt mögliche, sondern wirklich bestehende 
Ansicht zurückweisen wollen, welche er charakterisirt, nicht in 


l) Auf die merkwürdige Uebereinstimmtmg der platonischen Stelle mit der 
angeführten des Sextus hat mich E. Laas zuerst aufmerksam gemacht; die 
Folgerungen sind mein Eigenthum. 
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«rfundenen Formeln, sondern möglichst eng sich anschliessend 
an das, was in den Schriften der Gegner ausgesprochen war. 
Aus eben diesen Schriften haben die Späteren geschöpft und also 
ihrerseits die Theorie nicht neu aufgebracht, sondern von Autoren, 
welche Platon bereits vor sich hatte, übernommen. 

Es handelt sich um die ersten Grundzüge der Lehre vom 
Inductionsschluss, auf die noch ein Stuart Mill den ganzen Bau 
der Wissenschaft gründen wiU. Wer ist ihr Entdecker? Ich 
glaube, dass auf Protagoras alle Indicien übereinstimmend hin- 
weisen. 

Nämlich im näheren Zusammenhänge der Stelle der Republik 
bezieht Platon das von ihm charakterisirte Erfahrungswissen jeden- 
falls zunächst auf Herrschaft im Staat, auf die Gewinnung von 
„Ehre, Lob und Lohn“- im bürgerlichen Leben. Wie bestimmt 
“damit auf Protagoras gedeutet ist, lehrt sofort die Vergleichung 
mit Theaet. 178 c — 179 b, wo Platon diesem Gegner beweist, dass 
wenigstens über das Zukünftige nicht eines Jeden jedesmalige 
Ansicht Richter sei, mit dieser direct auf seine Person bezogenen 
Nutzanwendung (178 e — 179 a): würde wohl noch Irgendwer seine 
Unterredung begehren för vieles Geld, wenn er nicht, die mit 
ihm verkehren, zu überreden wüsste, dass, was künftig sein und 
scheinen werde, kein Seher noch sonst Jemand besser beurtheilen 
könne als er? was dann besonders noch auf die Gesetzgebung 
angewandt wird; man denke dabei an des Protagoras Gesetz- 
gebung für Thurii D. L. IX 50 und vgl. Theaet. 167c, Protag. 
326 d, e. Hier erinnert die Beurtheilung des Künftigen, das 

Bild vom Seher, das viele Geld und die Staatsmacht, die man 
durch solche Kunst gewinne, an die Stelle der Republik; was 
aber dort allgemein (doch so, dass auf eine bestimmte, irgendwo 
vertretene Theorie augenscheinlich hingeblickt wird), eben das 


l) Wir -wissen übrigens, wie dem Platon durch die Verknüpfung des 
^txaiov und Staatslehre und Philosophie verschwistert sind. Hier gerade 

soll ja Wissenschaft überhaupt begründet, der echte Tjpus der litcarf)}iY| , des 
Wissens durch ouXXoY(op.6{ aus der Idee des an sich selbst Seienden gegenüber 
der empirischen Kunde vom Werden und Vergehen der Erscheinungen festge- 
stellt werden (516 b, 518 c, 526 e, 527 b, 529b— d). Und so beziehen sich die Worte, 
welche die Erkenntnissweise der in die Höhle Gebannten bezeichnen, mittelbar 
allerdings auf die Empirie in den Kenntnissen des Lebens überhaupt. 
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wird hier in möglichst directem und persönlichem Bezug auf 
Protagoras gesagt; sollen wir nicht schliessen, dass auf Protagoras 
auch jene Stelle hindeuten wolle? Es fehlt nicht an Bestätigungen 
dafür. ' Der Beweis nämlich, dass ürtheile über Zukünftiges in 
ihrer Wahrheit nicht vom gegenwärtig Erscheinenden allein ab- 
hängen können, also ein Wissen fordern, welches den unmittel- 
baren Anschein auch ungültig zu machen die Kraft hat, wird 
von Platon zweimal in ganz analoger Weise gegen Prota- 
goras, so dass er offenbar den Nerv seiner gesammten theore- 
tischen wie praktischen Ansicht treffen soll, geführt: ausser dem 
Theätet noch im Protagoras; und eine einfache Prüfung beider 
Argumentationen lehrt (was Schleiermacher, Plato II a 121 längst 
bemerkt hat), dass der Beweis nur den Sinn haben kann, den 
Gegner, nicht aus platonischen Anschauungen, sondern aus den 
eigenen Voraussetzungen seiner praktischen Weisheitslehre zu 
widerlegen. Auf empirische Zukunftsberechnung muss Protagoras 
die ganze von ihm angepriesene Lebens- und Staatsklugheit ge- 
gründet haben, wie es die ganze Eichtung seines Philosophirens 
auf praktische Absichten fordert und namentlich der Protagoras 
auch- im Einzelnen bestätigt. Der ganze Apparat von Strafen und 
Belohnungen, welchen Protagoras zur privaten und öffentlichen 
Anerziehung von Tugend und Gerechtigkeit aufbietet (Prot. 323 c — 

. 326 e, cf. Theaet. 166d — 167c), beruht auf solcher zweckbewussten 
Voraussicht, also auf der Basis der Empirie. Eben hier findet 
sich die berühmt gewordene, so erst voll verständliche Theorie, 
dass man nicht um der vergangenen sondern der künftigen üebel- 
that willen (ov rot TtaQeXrjXvOorog §v€xa dScxrj/jiarog dXXd rov 
fiiXXoviog xdqiv) strafe. Und auf dieselbe, allgemein voraus- 
gesetzte Anschauung sieht die ganze platonische Beweisführung 
gegen den Sophisten beständig zurück; s. bes. 354b eig rov 
v(fieQov XQOVov vyCetaC re xal eve^Cac rwv Ooifidrtav xal nJyv 
noXetDV aoirrjQcac xal äXX(ov xal nXovrot, und 356 a — b: 

rig dv tj/Licv duytriqCa ig)dv7j rov ßCov; dqa ^ fisrQyirtxrj rexvrj ^ 
rov (faivoixevov dvva^iog; . , . . y dk {Jberqriux^ dxvQov fikv dv 
iTTOCijde romo rb (pavradfiUy SriXcddada Sk ro äXrjdhg ‘^dvx^av dv 
knoCridey ipvx^v fj>evovdav inl r^ dXri^Z xal idoidev 

dv rov ßCov. Der Sinn der Stelle ist: das <pacv6fievdv würde 
nicht ausreichen, auch nur für die praktischen Absichten, auf 
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welche Protagoras zielt, das zu leisten, was erstrebt ist; es be- 
dürfte dazu schon einer wissenschaftlichen, auf Zahl und Maass 
gegründeten Kenntniss, welche die relative Grosse und zeitliche 
Feme der Güter richtig bemisst und somit lehrt, was ein wahres, 
was ein scheinbares Gut sei; eine solche Wissenschaft verwirft 
Protagoras, entzieht sich aber damit selbst den Boden für jene 
richtige Berechnung des Künftigen, auf die doch seine ganze 
Lebens- und Staatsweisheit sich nur stützt. Ob diese Wider- 
legung den Protagoras wirklich treffe, ist hier nicht die Frage; 
sie setzt aber voraus, dass Protagoras die rein erfahrungsmässige 
Berechnung des fiiXXov iaeaducy jene von Platon der Kunst des 
Wahrsagens verglichene Empirie, deren Grundregel in der Repu- 
hlikstelle so genau formulirt ist, zum Fundament der von ihm ge- 
lehrten praktischen Klugheit des privaten und öffentlichen Lebens 
wirklich machte.^) 

Man findet ferner im Laches wie im Charmides als Gleich- 
niss für die voraussichtige Empirie im Unterschiede von der 
Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges in einem Blicke 
zusammenfiissenden imtmjfirj ganz stehend die Kunst des Sehers 
gebraucht, der aus Zeichen {(Trifiela) wohl was kommen wird 
vorauszusagen. Nichts aber von dem wahrhaft und immer Seienden 
zu erkennen im Stande ist; womit das änofxavreveadao in der 
Stelle der Republik statt (trifiecovadac und das ovre fidvrcg ovre 
Ttg äXXog der Theaetet- Stelle seine zwingende Deutung und die 
Beziehung dieses ganzen Begriffs auf Protagoras als Urheber auf 
Grund der letzten Stelle eine neue, vielleicht entscheidende Be- 
stätigung erhält. So Lach. 195 e: ijtel fidvriv ye m arifjbela 
fiovov Sei y^yvwokscv tmv i(fofiivo>v, und 198 d, wo Platon seine 


1) Wie sehr fast der ganze Protagoras den Sinn einer Widerlegung ex 
concessis hat, ist von den Interpreten vielfach übersehen worden, daher man 
bald dem Protagoras als eigene Lehre vindicirt hat, was er nur im Disput dem 
Gegner zuzugestehen genöthigt wird, bald umgekehrt dem Platon oder Sokrates 
angerechnet, was nur aus Voraussetzungen des Gegners, um ihn mit seinen 
eigenen Waffen zu schlagen, von ihm ausgesprochen wird. So hat noch 
Grote aus dem Protagoras den Utilismus oder gar Hedonismus des Sokrates be- 
weisen wollen (Hist, of Greece VHI 523), wogegen es genügen dürfte auf 
Schleiermacher (la 157), Brandis (Rh. M. I 137 f.), Ribbing (Ups. Univ. Arsskr. 
1870, 106 f.), endlich auf Bonitz' treffliche Analyse des Protagoras (PI. Stud. 
2 A. 246 f.) zu verweisen. 
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der empiristischen entgegengesetzte Ansicht entwickelt, nach welcher 
ycy^ofieva xal yeyovota xal yevriaofJLsva unter Eine Erkenntniss 
fallen, und die Anwendung macht: axqavriyia xdlXusm Tr^ojin^- 

^Zmc m TB dXXa xal neql ro fiiXXov icteadac, ovöh zij /uavuxf/ 
oXemi SeZv VTirjQereZv dXX’ und was folgt bis 199d; dann 

Charm. 173b, c, e und weiter, endlich Men. 98 a, 99 d, wo 66^a 
dXrjdTjg und unterschieden und die Eudoxie der blinden 

Kunst des Wahrsagers und Sehers verglichen wird. Die Ver- 
muthung ist kaum abzuweisen, dass der später feststehende Ter- 
minus (frifisZov, (TrifiBcova^ eben diesem Vergleiche seinen Ursprung 
(als Terminus) verdankt, indem derselbe von den ersten Ver- 
tretern des Empiriebegrififs wohl im Sinne populärer Verdeut- 
lichung gebraucht worden war. 

So bestimmt übrigens auf Protagoras als Urheber des 
Empirie-Begriffs alle diese Umstände hinzudeuten scheinen, so ist 
er doch keinesfalls der Einzige unter den „Sophisten“ gewesen, 
der ihn vertrat. Platon setzt ihn vielfach fast als Gemeingut 
der Sophisten voraus; so Phaedr. 260 e allgemein gegen die Eede- 
kunst der Sophisten: Sxsneq yaq dxovecv Sox(x> xivd>v nqodcovTaiv 
xal ScafiaQTVQOfiivo)v XoyoDV, an ipevSemi, xal ovx icuc TByvri 
dXV dteyyog rqißrj. 270b: man muss die „Natur“ der Seele wie 
in der Heilkunst die des Körpers kennen, ei fiiXXstg 
judvov xal ifineiqC^ dXXa rixvrj . . . dgez^ TtaqaSojaecv und das 
Weitere bis e. Im Gorgias^) wie ebenfalls bei Aristoteles^) 
wird insbesondere Polos als Anhänger und, wie es scheint, auch 
Theoretiker der Empirie angeführt, und eine Reihe fernerer, den 
bisherigen nahe verwandter Erwähnungen derselben Ansicht hat auf 
Protagoras keine nachweisliche Beziehung.®) Auch w’as als Gegen- 


1 ) 448 c, 462 b xÄ ao’pfpdjj.jj.axt 8 i'fM fvaYXO? ftvi*fvü)v. Cf. 463 a b, 

464 c, 465 a, 500 b, 501 a (tptß-g xal Ijimpta ptv/j piif) v fiovov ocoCoji^vT) xoö 
eIcu^oxo? Uebrigens liegt keine Nothwendigkeit vor, Alles, was 

im Gorg. von der Empirie vorgebracht wird, gerade auf Polos allein zu beziehen. 

2) An einer der Hauptstellen über den ErfahrungsbegriflF, metaph. I 1. Ob 
Aristoteles die Schrift des Polos vor Augen gehabt hat oder nur, was im Gorgias 
steht, frei wiedergibt, wage ich nicht zu entscheiden. 

3) Die wichtigsten sind Soph. 254 a (wieder an einer berühmten Stelle): 
8 fifev (oo'ptOT^O &rto 8 i 8 paoxu)v x*^v xoö p.4) ovxoc oxoxstvo'xvjxa xptß^ Trpooair- 
x 6 pL 8 V 05 otüx ^5 . . 8 8 e Y® fiXosotpoc x^ xoö ovxo? &el 8 iä XoYwpioö Trpooxsl- 
piBvoc ISeqt xxX.; Phileb. von 33 d an: Erklärung der ptv*ri|X 7 ] als o(oxY)pla olo- 
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Satz des Empirismus bei Platon auftritt, so dass man sieht, er 
habe es nicht zuerst aufgebracht sondern vorgefunden, entspricht 
genau dem, was so viele Jahrhunderte später noch von dogma- 
tischen Philosophen und logischen Aerzten immer wiederholt wird; 
gewiss schon Andere vor Platon^) hatten die Einsicht aus der 
, Natur“ des Gegenstandes, aus der „Ursache“ oder „Kraft“, aus 
dem „Wesen“ oder dem „Grunde“ einem bloss empirischen 
Treiben ohne solche Einsicht entgegengehalten als einer äXoyog 
oder arc;fi'o$ TQißtjj welche wie blind im Finstern tappt, Schatten 
greift statt Wirklichkeiten u. s. w., wie es von Platon selbst so 
oft und nachdrücklich ausgefuhrt wird.^) Kurz man vermisst 
in Platons Schriften kaum einen einzigen der Züge, welche den 
Gegensatz des Empirismus und Rationalismus (i/xneigCa — Xoyog) 
in der späteren Zeit am bestimmtesten bezeichnen; Platon fand 
den Gegensatz schon bis zu einem gewissen Grade ausgebildet, er 
vollendete ihn im erkennbaren Zusammenhänge mit seinen tief- 
sten und nachhaltig wirksamsten Philosophemen; es kommt hier 
namentlich die tiefgreifende Frage wegen der Geltung des Zeit- 
begriffs in Betracht, wie die beständig bei Platon in diesem Zu- 
sammenhänge auftretende Entgegensetzung von sIvm und yCYveadm 
(so dass imütijfirj auf dsl ovm^ Empirie auf yiyvofieva xal 
yeycyvora xal ysvrjaofisva geht) klar macht; die Unterscheidung 
von Erfahrung und Wissenschaft erhält von hier aus sogar erst 
ihre wesentliche Bedeutung. Die Verfolgung dieser Zusammen- 
hänge in der platonischen Philosophie mit Feststellung des Ver- 
hältnisses namentlich zu den Eleaten und Vergleichung etwa auch 


•8-fja8üj(; 34 a, So^a 38 b, eXiil? (itepl töv piXXovra ^p^vov) 39 c— e (wobei Irr- 
thum stattfindet 40 c); dann 55 e— 56 b (wozu vgl. Sext. adv. gramm. 72), 59 a; 
Rep. 484 d lp,«eipta (atjBsv 6xsiv<ov iXXetJtovta? cf. 539 e; 488 e, 493 b xatap.«- 
^u)V TfxÖTa itdvta 4uvoüota xc xal ypovoo xptß'ß xxX. 

1) Hippokrates nach Phädr. 270 c (eua auch schon Anaxagoras? 
ebendort a). 

2) tpäoi? Phädr. 270 a— c, Suvaju? d, oüoia xrj? tpuoBVDg e; Xofo;, <p6at^, 
al:ta (xsyvvj-ÄXoYOv npafiia) Gorg. 465 a (vgl. vorher oi yvouaa dXXdt oxoyaoa- 
picvv] 464 c und 463 a mit Phileb. 55 e); alxia^ XoYtO|x.(b Men. 98 a. Die blosse 
Empirie gleicht xü<pXo5 noptia PhÄdr. 270 d e; wer Wissenschaft besitzt, ist neben 
dem, der nur äXtjd'V] So^av hat, iuoiiep itapa oxtd? aXr,0-e? äv izpäfna 
Men. 100a; Soph. 254a (s. S. 152 Anm. 3), cf. Rep. 518a; Rep. 476c (der 

gleicht dem Träumenden), 484 c (dem Blinden). 
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moderner Lehren wäre eine Aufgabe , die nicht nur einen Philo- 
logen, sondern auch einen Philosophen forderte. Hätten die So- 
phisten, besonders der bedeutendste derselben, Protagoras, auch 
dabei kein weiteres Verdienst, als durch Vertretung eines in sich 
klaren und durchsichtigen .Empirismus zunächst in praktischer 
Absicht die tiefere theoretische Durcharbeitung des Erkenntniss- 
begriffs bei Platon mit veranlasst zu haben, das Verdienst wäre 
ein nennenswerthes. 

Was aber für die gegenwärtige Frage aus unseren Fest- 
stellungen sich ergibt, liegt auf der Hand. Hat die Lehre, welche 
späterhin den Pyrrhoneem und den Empirikern gemein ist, bis 
auf die Formulirung entsprechend schon zu Platons Zeit bestanden, 
ist sie somit älter als der Ursprung beider Schulen, so ist kein 
Grund, aus der Uebereinstimmung der skeptischen und empirischen 
Sätze auf eine späte Entlehnung und zwar von skeptischer Seite 
zu schliesseu. Vielmehr da die älteste Skepsis an die Sophisten, 
speciell an Protagoras erweislich angeknüpfb hat, so wird sie, wie 
so vieles Andere, auch dieses frühzeitig von dort übernommen 
haben, und es wird sich nur fragen, ob die Begründer der Em- 
pirie den Begriff, nach welchem sie sich nennen, aus derselben 
Quelle selbständig geschöpft oder etwa von Anfang an (wofür 
Einiges spricht) unter skeptischem Einfluss ihre Ueberzeugung 
ausgebildet haben; davon hernach noch etwas. 

Ph. complicirt seine Hypothese noch mehr durch die An- 
nahme, dass Sextus sich in seinen beiden Schriften der Empirie 
gegenüber nicht gleich verhalte: in den Büchern g. d. Logiker 
nämlich vertrete er den Standpunkt der Empirie ohne Weiteres, 
in den Hypotyposen erhebe er Bedenken, neige sogar mehr zur 
methodischen Schule. Die Annahme stützt sich in erster Linie 
auf H. I 236 ff. ; eine Stelle, die zu ähnlichen Erwägungen längst 
Anlass gegeben hat. Dort behauptet nämlich S., dass die 
methodische Schule in einem gewissen Sinne der Skepsis näher 
stehe als die empirische. Ph. hat nun vorab richtig be- 
merkt (p. 62), dass S. von den Unterschieden der ärztlichen 
Lehren beider Schulen gar nicht, sondern bloss von der verschie- 
denen Vorstellung rede, welche beide über die Art hatten, wie 
wir die Dinge erkennen. Sextus konnte ungeachtet des Vorzugs, 
den er in diesem Betracht der Methode zuerkennt, im Uebrigen 
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Empiriker bleiben; wie wir auch allen Grund haben anzunehmen, 
da er dem Verfasser der pseudogalenischen Schrift introductio s. 
medicus sogar för eines der Häupter der Empirie gilt, da er seine 
ifitnscQcxa vnofivrifxata — die latqtxa vnofjtv, sind ohne Zweifel 
dasselbe Werk — selbst citirt und da sein Beinamen 6 ifimtQcxog, 
den schon Diogenes hat, nicht wohl ohne Grund sein kann. Man 
sehe aber noch genauer zu, wie S. die angeblich nähere Verwandt- 
schaft der Methode mit der Skepsis begründet: der Empiriker 
behaupte dogmatisch die Unerkennbarkeit der äSrjXa^ der Metho- 
diker lasse sie dahingestellt, indem er einfach bloss den Phäno- 
menen folge „gemäss der Akoluthie der Skeptiker“; ferner der 
Methodiker gebrauche seine technischen Ausdrücke, das Scrjxecv, 
die ^Sst^cg u. s. w., wie der Skeptiker das ovdev oqcXoj, ov^hr 
xaraXafißdvü) u. s. w. ado^acrrcog xal dScag)6Q(jDg. Hierin lag nun 
offenbar kein Grund, dass nicht S. in allem Uebrigen — warum 
nicht auch in den Sätzen vom h. Z. und dem, was daran hängt? — 
mit den Empirikern hätte gehen können, indem er dabei nur 
immer jene subtile Unterscheidung festhielt, welche in der Em- 
pirie allerdings nicht üblich war: dass Alles nur ääo^demag, xam 
TO (patvofxevov gelten soUe u. s. f. Und vertritt denn nicht S. in 
der That jene Lehren aUe in den H. ebensogut wie in der Haupt- 
schrift? Ist irgend ein sachlicher Unterschied zu erkennen in 
den Darstellungen der Lehre vom h. und e. Z. H. II, 97 ff. und 
L. II 143 ff.? Die dvavmotg findet sich hier zwar nicht, aber 
H. III 268 findet sie sich; die Akoluthie fehlt, aber I 237 steht 
sie (vgl. auch II 236 t^v inl rdyv nqcc/fidTüuv naQoxoXovdr^acv); 
die als (Tvenaoeg ^(OQrj/iidTayv (L. II 191) fehlt, H. II 70 
kommt sie vor, zwar diesmal ohne die Erklärung, wie sie auf dem 
Boden der Skepsis möglich sei. Dann aber sehe man, wie sich 
Sextus gegen die Trugschlüsse der Dialektiker und die Amphibolie 
auf die Texvrj (H. II 236), auf das i/jLneCQujg tb xal ddo^dxrmg 
xaza rag xoivdg vqqr^aeig %e xal TtQolrjipecg ßtovv (246 cf. 254), 
auf die ifmetgCac (256), ßtwrixal ^finetqCao (Gegensatz: doyfxaxo- 
xal olriaecg 258) beruft. Philippson muss sich als Kenner Galens 
dabei sofort erinnern an die auffallend entsprechenden Angaben 
dieses Autors über die Art, wie die Empiriker gegen vnoihaeg, 
0 ^ 0 $, dno^BC^zg und deren Arten, gegen den dvaXoycafiog ^ die 
dialektische Auflösung der Sophismen, m. e. W. gegen die ganze 
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dialektische, insbesondere stoische Technologie argumentirten.') 
Die üebereinstimmung ist eine so vollständige — die eigensten 
Ausdrücke der Skepsis, die avsnCxQCTog dca^wvia {negi zwv dSTj- 
2(ov) als Beweis der dxaTaXrjifjta u. s. w. kehren wieder — dass 
man schwerlich umhin kann, einen skeptischen Empiriker, den 
zugleich Sextus kannte, am einfachsten Menodotos, als Autor 
des Galen anzunehmen. Unbedingt aber folgt aus der nach- 
gewiesenen üebereinstimmung soviel, dass von einer abweichenden 
Stellung des Sextus gegen die Empirie in den H., verglichen mit 
der Schrift gegen die Logiker, nicht die Rede sein kann; die 
üebereinstimmung ist gleich gross, in einzelnen Punkten auf- 
fallender dort wie hier. 

Ph. findet noch, wie bereits Fabricius, auch Zeller, einen 
offenbaren Widerspruch zwischen H. I 236, wonach die Empiriker 
sich von den Skeptikern darin unterscheiden sollen, dass sie die 
Unerkennbarkeit der äStjXa behaupten, und L. II 191, wo Em- 
piriker und Skeptiker in einer Linie als Vertreter des Satzes auf- 
gefuhrt werden: m dörjXa (jiVf xataXa/ißcivecfdac. Diese Gelehrten 
haben übersehen, dass beide Stellen mit einander völlig im Ein- 
klang sind nach der Distinction, welche der Skeptiker (H. I 200) 
macht: ob Einer sagt, ndvm ^(trlv dxardXrjTrm, indem er es für 
gewiss behauptet (dcaßeßacovinsvog) , oder bloss io iavmv Trddog 
dnayyiXXoyv. Im letzteren Sinne lehrt gerade der Skeptiker: 
Ttdvm i&rlv dxaidXrjTrray nur nicht im ersteren. H. I 236 wird 
nun der Empiriker getadelt, ausdrücklich weil er nsgl trjg dxa- 
luXt^^Cag TU3V dS^jXcov Scaßeßacovtacy L. II 191 dagegen wird 
einfach nur referirt: Empiriker wie Skeptiker sagen, m dStjXa 
fiTj xamXafißdveadtxiy indem im Zusammenhänge nämlich auf jene 
subtilere Unterscheidung gar nichts ankommt; hier ist auch 
nicht der Schatten eines Widerspruchs. Und nun sehe man, was 
S. L. II 327 sagt: eine Erkenntniss der dStjXa durch dmSet^cg 
behaupten die dogmatischen Philosophen und logischen Aerzte, 
die Empiriker, auch Demokrit, heben sie auf, die Skeptiker aber 
lassen sie dahingestellt, indem sie ihr fidXXov anwenden. Sextus 
will uns also wieder den Gefallen nicht thun, sich auf Wider- 
spruch ertappen zu lassen. (Vgl. L. Haas, Leben des S. E., p. 22.) 

1) Kühn I 77 — 79, bes. 77 u.: out’ 5XX*rj ti{ ouvtotatai xat’ a&töv 

(sc. tov ivaXoYtojAov) ou8e 6 ßto? tÄv avO-pcoiwov npocioiv. 
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Unsere Thesen sind hiermit wohl genugsam erwiesen. Als 
Hauptergebniss hat sich herausgestellt: die Erkenntnisslehre der 
Empiriker ist, jedenfalls in der Zeit des Galen und des Sextus, 
mit der der Skeptiker so gut wie identisch; die Empiriker ver- 
treten genau so die allereigensten Sätze der Skepsis, wie sich bei 
Sextus die eigensten Sätze der Empiriker wiederfinden; die Difife- 
renz, welche S. selbst zwischen beiden Schulen behauptet, ist ganz 
subtil und sachlich belanglos. Auch hat diese genaue Ueberein- 
stimmung gar nichts Auffallendes, da man weiss, dass die vor- 
nehmsten Empiriker, welche Galen als seiner Zeit nahestehend 
und in seiner Zeit vorzüglich einflussreich kennt und berücksichtigt 
(de libr. propr. XIX 38 u. subf. emp.), Menodotos und Theiodas, 
zugleich Häupter der Skepsis, Nachfolger Aenesidems, Vorgänger 
des Sextus sind. Die Ansicht, welche Philippson (p. 52) auf- 
rechtzuhalten sucht , dass die Skeptiker mit den Empirikern 
bloss in der Negation zusammengegangen seien, während die posi- 
tive Seite, nämlich die Lehre von der Erfahrung, der Skepsis 
fremd sei — experiendi doctrinae apud scepticos nec vola nec 
vestigium — scheitert an den Thatsachen; sie würde für mich 
allein schon daran scheitern, dass Sextus, Skeptiker zugleich und 
Empiriker, die „Akoluthie“ nach blosser Erfahrung (rrjQrjnxT] 
dxoXoviHa) eben da, wo er die Empirie von der Skepsis unter- 
scheiden will, rr^v Tuhf 0>c€7n:cx(vv dxoXov^av nennt; ihm ist also 
rtjgrjacg und dxoXovd-ta auf Grund der fjuvi}fxri als eigenthüm- 
licher Begriff der empirischen Schule jedenfalls nicht bewusst 
gewesen; wenn wir ihm aber darin nicht glauben sollen, wem 
sollen wir glauben? Uebrigens fanden sich auch sonst der 
„Spuren und Stapfen“ so viele, welche auf die ältere Skepsis, 
mindestens auf Aenesidem zurückweisen, dass das Fehlen einer 
ausdrücklicheren Ueberlieferung darüber durch die Dürftigkeit der 
uns erhaltenen directen Zeugnisse über die Ursprünge der Skepsis 
ausreichend erklärt wird. 

Allgemein will es mir scheinen, als habe man die positiv 
wissenschaftliche Tendenz der pyrrhoneischen Skepsis bisher zu 
wenig beachtet. Es lässt sich nicht wohl leugnen, dass Sextus’ 
Bücher gegen die Physiker eine ziemlich gediegene Kenntniss der 
Grundbegriffe der physisch-mathematischen Wissenschaften, nicht 
bloss der philosophischen Systeme, voraussetzen; wer sich um 
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Archimedes, um Eratosthenes, sogar um die verachtete Hypo- 
these^) des Samiers Aristarchos (Ph. II 174) kümmert, wer die 
Astronomie des Eudoxos und Hipparchos vertheidigt, um die 
chaldäische Astrologie zu bekämpfen (adv. astr. 1), beweist jeden- 
falls Achtung und Verständniss für Wissenschaft. Dass nun 
Seitus nicht etwa der Erste gewesen, der diesen Sinn in die 
Skepsis hineingetragen hat, ist selbstverständlich; wir haben 
übrigens sichere Spuren davon, dass er von Anfang an in derselben 
heimisch gewesen ist. Nicht bloss Sextus selbst sieht es so an, 
wenn er im Eingang der Bücher adv. math., auf Timon ge- 
stützt (s. u.), die pyrrhoneische Bestreitung der Wissenschaften 
von der epikureischen so unterscheidet, dass die Pyrrhoneer, avv 
TW 7t€7iai6evadac xal noXv TteiQOzeQovg naqa wvg äXXovg 
vTiaQx^^v (fÜMdotfovg , auch nicht etwa mit Ruhmbegier oder 
Missgunst gegen Andere an die Mathemata herantreten, sondern 
Tov Tvxelv Ttjg dXijMag, sondern auch Galen scheint dies 
anzuerkennen, wenn er (subf. emp. p. 62 ff.) dem geschwätzigen 
und ruhmredigen Gebühren eines Menodotos den Pyrrhon als 
Muster des wahren Empirikers entgegenhält; nämlich als den 
Mann, der, ohne viel Worte zu machen, mit der That beweist, 
dass er etwas versteht.*) Ein solches Lob aus dem Munde eines 
Gegners der pyrrhoneischen sowohl als empirischen Richtung ist 
doch bemerkenswerth. Timon selbst, 6 nqo<fT^trig xwv Jlv^^wvog 
Aoycov, wie Sextus (adv. math. I 53) ihn nennt, hat sich im 
Gedächtniss der Nachwelt begreiflicher Weise vorwiegend durch 
seine übermüthigen Sillen erhalten; dass er aber auch ernste 
Prosaschriften verfasst und durch dieselben Einfluss geübt hat, 
steht fest; genannt wird seine Schrift mql ataüi^aewg bei 
Diogenes (IX 105) und Bücher gegen die Physiker bei Sextus 


1 ) Vgl. hierüber Bergk, Fünf Abhandlungen her. v. G. Hinrichs 1883 , p. 171 . 

2) Galen beruft sich für seine Charakteristik Pyrrhons ausdrücklich auf 

Timon (63 ^ sicut ait Timon fuisse Pyrrhonem). Dass Sextus aus derselben 
Quelle schöpft, ist nicht bloss durch die Anspielung auf das Verhältniss des Epikur 
zu Nausiphanes wahrscheinlich, sondern wird überdies bestätigt durch die nahe 
Uebereinstimmung mit Galen (6220 qui veritatem quaerens et non inveniens 
ambigebat de omnibus immanifestis etc. 64 quietus et mansuetus, cf. Sext. 
1. c. fAaxpav yap oixdiv rfj? itpaörrjto? ^oxiv 4) xoiaorq xaxla und nöO'q) xoö 
^ü^eiv rq? . . eneo^ov). 
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{adv. math. III 2). Es ist sicher nur Zufall, dass von seinen 
antiphysischen Lehren uns so wenig directe Spuren erhalten sind ; 
aber diese wenigen genügen zum Beweise, dass er gründlich genug 
und ganz in demselben Geiste vorging, wie Aenesidem, wie Sextus. 
Er griff die Physik seiner Zeit bei der Wurzel an, indem er seine 
Skepsis vor Allem gegen den Begriff der Hypothese richtete (1. c. 
und L. II 369 ff.); dass ihn die intricaten und tiefeingreifenden 
Fragen wegen der Zeit und des Werdens ernstlich beschäftigt 
haben, beweist das zweite Citat Ph. II 197.^) So verdient ge- 
wiss auch allen Glauben, was über das nahe Verhältniss Pyrrhons 
und Timons zu Demokrit überliefert wird;*) dass nämlich die 
Bewunderung für diesen Philosophen sich nicht auf seine ethische 
Ansicht allein bezogen habe, dürfen wir sicher annehmen; unterstützt 
wird die Annahme dadurch, dass noch Sextus sich (L. II 327) 
für die Bestreitung der auf Demokrit stützt.®) 


1) Eine Spar timonischen Einlasses möchte man bei Sextus auch in der 
80 ausführlichen Berücksichtigung der Argumente des Diodoros Kronos gegen 
die Bewegung erkennen, die sich jedenfalls am leichtesten so erklären würde, 
da Timon dem Diodoros noch zeitlich nahesteht (Sext. Ph. II 48, 85 — 120, 
143, 347 — 349; H. III 71 — 81). Die lustige Anekdote H. II 244 f. dürfte 
freilich von späterer Erfindung sein). 

2) D. L. IX 40, 67, Euseb. pr. ev. XTV, 731a. Vgl. Nietzsche, Baseler 
Programm 1870, p. 21, dessen Conjectur zu der ersten Stelle jedenfalls dem 
Sinne nach sehr anspricht. 

3) L. II 327 toj^upui? y“P xavovtuv ivteipfjxev. Die Angabe 

ist zu bestimmt, als dass wir ein Recht hätten, sie zu verwerfen, um so weniger 
da S. gerade über Demokrit vorzüglich berichtet ist. Zwar auf den wissen- 
schaftlichen, namentlich mathematischen Bew'eis kann die Angabe unmöglich 
bezogen werden; rühmt sich doch Demokrit selbst (bei Clem. Strom. I 304a): 
Ypapipicuv peta oüBsis jxw pe irapijXXa^e. Sie braucht 

aber auch darauf nicht zu gehen; erkennt doch der Skeptiker selbst die Gültig- 
keit der so lange sie das Gebiet des Erscheinenden nicht verlässt, 

ausdrücklich an, S. 368. Es kann sich vielmehr nur um solche „Beweise“ 
handeln, wrie die der Eleaten gegen die Bewegung, gegen Werden und Vergehen 
und die Vielzahl der Dinge (cf. S. Ph. II 45 f. , Arist. gen. et corr. 325 a), 
oder des Xeniades, dass alle Vorstellungen falsch, des Protagoras, dass alle 
Vorstellungen wahr seien (S. L. I 53, 389), oder vollends des Gorgias, dass 
überhaupt Nichts sei (L. I 65 — 87; H. II 59, 64; Ps. - Arist. de Gorg. 
979 a Bekk.); allgemein um solche philosophische „Beweise“ betreffend die 
Wahrheit der ovta, welche sich m i t den Erscheinungen in Widerspruch 
setzen; D. selbst glaubte nämlich (mit Leukipp, Arist 1. c.) Xo^oog zu be- 
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Man wird sagen, die Tendenz der Skeptiker in Bezug auf 
die Wissenschaften könne nach Allem doch bloss eine negative 
gewesen sein. Allein die Negation erstreckt sich ausdrücklich 
nur auf den dogmatischen Anspruch der Wissenschaft und Philo- 
sophie, die Sache zu erkennen, wie sie in sich ist, nie auf die 
empirische Kenntniss der Erscheinungen als. solcher und deren 
technischen Gebrauch im Leben, noch selbst auf die »Forschung“ 
nach dem Verborgenen; rühmt doch der Skeptiker, dass ihm gerade 
die Forschung unbeschränkt sei, weil er Nichts, weder behauptend 
noch bestreitend, als Dogma aufstelle. 

Erwägt man nun dieses Alles, so will es nicht gerade glaub- 
lich scheinen, dass die Skeptiker von den Empirikern vielmehr 
zu lernen gehabt hätten, als diese von jenen. Es liegt ja doch 
auf der Hand und Galen vertritt selbst diese Auffassung mit 
vollem Recht, dass der hauptsächliche Unterschied der empirischen 
von der logischen Schule weit mehr ein Unterschied der philo- 
sophischen Theorie als eigentlich der ärztlichen «xvi? war; dass 
ein solcher Gegensatz in den Aerzteschulen ohne eine ent- 
scheidende Einwirkung von philosophischer Seite entstanden sein 
sollte, ist an sich wenig wahrscheinlich. Und wenn Galen (subf. 
62 23 f.) nun geradezu sagt : so wie der ^eptiker zum ganzen 
Leben, so verhalte der Empiriker sich zur Arzneikunde; wenn 
derselbe (im Eingang der Schrift) Empiriker und Skeptiker ferner 
deswegen zusammenstellt, weil Beide sich nicht nach einem Schul- 
haupt, sondern nach ihrer Denkart nennen; wenn er endlich, wie 
wir gesehen, das Muster des rechten Empirikers nach dem Vor- 
bilde Pyrrhons entwirft: so scheint er mir zur Genüge anzudeuten, 


sitzen, oitcve^ aiod-Yjaiv öjAoXoYOOfxeva Xe^ovte? o6x Ävatpr,- 

oouotv oute ytvzotv ooxe ^d'opäv oute xivYjOtv xal xö tiXtjO'O? x<üv ovxujv. Solche 
Beweisgründe, die mit der Erscheinong wirklich einstimmig wären, würde eben- 
falls auch der Skeptiker gelten lassen (S. L. II 362 f.); er leugnet nur, dass 
die Bedingung in irgendeinem der dogmatischen Systeme erfüllt 
sei ; Demokrit selbst setzt sich, nach ihm, mit der Erscheinung in Widerspruch, 
indem er die foaii der atoO^xd leugnet (L. I 135. II 6, 56, worüber im 
folgenden Aufsatz). Noch sei bemerkt, dass auch der Empiriker bei Galen 
(Charter. II 339 a) sich auf Demokrit beruft gegen die Leugnung des Werdens 
und Vergehens wie der Bewegung. Die zugleich für die völlige Uebereinstimmung 
z\vischen Empirie und Skepsis sehr merkwürdige Stelle wird ebenfalls im 
nächsten Aufsatz näher zu berücksichtigen sein. 
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dass ihm wenigstens die empirische Richtung in der Arzneikunde 
vielmehr die Anwendung des Pyrrhonismus auf dies besondere 
Gebiet als eine Lehrmeinung von selbständigem Ursprung und 
Gehalt zu sein scheint. Sollte nach Bonnets überredender Ver- 
muthung subf. 35 lo statt Simone, womit nichts anzufangen, 
Timone im Original gestanden haben, so würden die Empiriker 
selbst, wenigstens ein Theil derselben, dieses ihr Verhältniss zur 
Skepsis anerkannt haben. Ist nun ein Einfluss der pyrrhoneischen 
Skepsis schon auf die Entstehung der empirischen Schule — wie 
ihn Sprengel bereits angenommen, Philippson selbst nicht be- 
stritten hat — wahrscheinlich, so haben wir auch keinen Gnmd 
zu glauben, dass dieser Einfluss sich auf die Negation allein und 
nicht auch auf die Position erstreckt habe, die von jener Negation 
fast untrennbar ist. Nach dem, was mit Bezug auf Protagoras oben 
erörtert worden, würde selbst diese Verbindung der Leugnung jeder 
Erkenntniss transscendenter Wahrheit mit der Behauptung einer 
empirischen Kunde von den Phänomenen auf den Sophisten zurück- 
zuführen sein. Nothwendig aber scheint mir die Annahme : dass 
die Pyrrhoneer von Anfang an eine Kunde von den Phänomenen, 
als Phänomenen, auf irgendeiner Basis haben gelten lassen wollen, 
und was dies anders für eine Basis gewesen sein sollte, als die 
der Empirie nach dem Grundbegriff, welchen Platon bereits 
kennt, Skeptiker und Empiriker späterer Zeit behaupten, wüsste 
wenigstens ich mir nicht auszudenken. 

Schliesslich erwächst uns aus unserer Untersuchung eine neue 
Aufgabe. Wir wurden durch Sextus wiederholt auf eine besondere 
polemische Stellung der Skepsis Aenesidems gegen die epikureische 
Schule hingewiesen; sodass man vermuthen muss, Aenesidem 
habe dieselbe im Streite wider die Dogmatiker bevorzugt, oder 
wenigstens Sextus ihn für die Kritik des Epikureismus vorzugs- 
weise, wo nicht ausschliesslich benutzt. Eine systematische 
Prüfung der ganzen scxtischen Epikur -Kritik lässt daher wohl 
einige Ergebnisse erwarten, welche vielleicht ermöglichen, den 
Typus der aenesidemischen Skepsis nach einigen Seiten bestimmter 
als bisher zu bezeichnen. Diese Untersuchung hängt übrigens 
mit der über den Ursprung der skeptischen Erfahrungslehre nahe 
zusammen; sie berührt zugleich den ganzen Complex von Fragen, 
welche durch die Herausgabe der Schrift des Philodem neql 

Natorp, Forochungcn. 11 
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or^jU£6cov xal (ftjfutwifemv aus den herculanischen Köllen und die 
verheissenden Einleitungsworte des Herausgebers Th. Gomperz 
zuerst (Here. Stud. I 1865), dann abermals durch einen Wink 
H. Useners (Bonnet, de CI. Galeni subf. emp. 1872, p. 30) und 
neuerdings durch Philippson angeregt worden sind. Die Philodem- 
schrift, beruhend auf Lehrvorträgen des Epikureers Zenou — eines 
Zeitgenossen des Aenesidem — hat für Sextus eine unmittelbare 
Bedeutung schon dadurch, dass sie den directesten Beweis für 
die Thatsache liefert, die wir sonst mit nur halber Sicherheit 
aus Sextus erschliessen würden: dass der Begriff der (SrifieCmcnq 
in den dogmatischen Systemen, und gerade im epikureischen, 
gegen welches Aenesidems Argumente sich vorzugsweise richten, 
in der That die wichtige Rolle gespielt hat, der Erkenntniss der 
aSriXa durch (facv6i.ieva zur logischen Grundlage zu dienen. Ge- 
wiss können wir erwarten, dass die Vergleichung der skeptischen 
Erörterungen über diesen Begriff mit jenen epikureischen — in 
denen wir nach Gomperz „den ersten Entwurf einer inductiven 
Logik, aufgeführt auf dem Boden einer streng und ausschliesslich 
empirischen Weltanschauung“ zu sehen hätten — auch für das 
Verständniss der Skepsis förderlich sein werde. Zwar hat Gomperz 
eine umfassende, ja erschöpfende Behandlung der Geschichte des 
Empirismus im Alterthum vor nun 19 Jahren verheissen; auch 
würde es gewiss Niemandem willkommener sein als mir, wenn ent- 
weder er oder, da er uns im Stiche zu lassen scheint, ein Usener 
oder Bonnet an seiner Statt der grossen Aufgabe sich zu widmen 
Müsse fönde. Indessen, da unser Gegenstand uns einmal auf 
diese Fragen hingeführt hat, so will ich nicht unterlassen, was 
sich auf meinem Wege hierher Gehöriges ergeben hat, so unvoll- 
kommen es ist, vorzulegen; möchte dadurch bald ein Berufenerer 
veranlasst werden Besseres und Vollständigeres zu liefern; denn 
die Probleme sind zu tiefeingreifend , um eine längere Vernach- 
lässigung zu dulden. 

Wie aber eine eigene Voruntersuchung über Protagoras nöthig 
schien, um für die Feststellung des Verhältnisses der Skepsis zu 
ihm eine sichere Grundlage zu gewinnen, so wird eine selbständige 
Untersuchung der fraglichen Lehren Epikurs und seiner Schule 
erforderlich sein, bevor es unternommen werden kann, die Be- 
ziehungen der Skepsis zu derselben genauer zu ergründen. Es 
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handelt sich für uns wesentlich um die Grundsätze der epi- 
kureischen Kanonik, an welche die Lehre vom Erfahrungsbeweis, 
wie sie die Schule Epikurs genauer ausgebildet hat, sich zunächst 
anschliesst. Das bekannte Verhältniss Epikurs zu Demokrit, zu- 
gleich die enge Verbindung, in welcher die Kritik des epikureischen 
mit der des demokriteischen Erkenntnissbegrififs bei Sextus auf- 
tritt, nothigt uns aber, bis auf den Abderiten zurückzugreifen, 
auf welchen wir soeben noch von einer anderen Seite uns hinge- 
wiesen sahen. Demokrit, Epikur und seine Schule, die Stellung 
der Skepsis zu beiden, werden daher die Themata unserer ferneren 
Untersuchung bilden; dieselbe wird sich, wie die bisherige, auf 
die Geschichte des Erkenntnissproblems in erster Linie erstrecken, 
die Fragen der Physik und Ethik hingegen nur insoweit be- 
rühren, als sie mit denen der Erkenntnisskritik einen näheren 
Zusammenhang haben. 


11 * 
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Keiner von den wesentlicheren Bestandtheilen der Lehre 
Demokrits ist bisher so wenig befriedigend festgestellt, wie sein 
Begrilf von dem Fundamente der Wahrheit. Die achtbarsten 
Zeugnisse der Ueberlieferung stehen sich auf den ersten Blick 
schroff widersprechend gegenüber. Aristoteles, dessen Ansehen 
man gerne Alles zugestände, wenn es nur anginge, sagt nicht 
nur, Demokrit und Leukipp hätten gelehrt: das Wahre sei in 
der Erscheinung (gen. et corr. I 2, 315 b 9 iTrel 6’ (^ovto to 
dXr^dkg iv zw (paCveaikcc), was man noch etwa so verstehen kann, 
vielleicht muss: die Wahrheit sei von der Erscheinung nicht 
losgerissen, sie beruhe vielmehr auf ihr, habe sich an ihr zu be- 
währen; sondern auch geradezu: sie hielten Wahmehmen für 
Denken und sagten somit ,noth wendig“, das Erscheinende nach 
der Sinneswahmehmung sei wahr (met. lU 5, 1009 b 12), oder das 
Wahre sei das Erscheinende (de an. I 2, 404 a 27). Und wenn ein 
Commentator (Philop. zu de an. B 16 m) Demokrit mit Protagoras 
in eine Linie stellt, weil Beide gelehrt hätten, das Wahre und 
das Erscheinende sei Eins, so hätte er sich wenigstens nicht 
ohne Schein auf Aristoteles selbst berufen können, denn so folgert 
auch dieser (1009b in.): wenn die Wahrheit auf dem Erschei- 
nenden beruht, so ergibt sich, dass auch die widerstreitenden 
Erscheinungen gleich wahr, keine wahrer als die andere» mithin 
keine wahr sei; wie auch Demokrit gesagt habe: entweder es 
gebe nichts Wahres oder wenigstens uns sei es verborgen. 
Sextus hingegen behauptet und beweist mit nicht wenigen Ci- 
taten: Demokrit habe alle Wahrheit der Sinne verworfen und 
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eine andere Erkenntniss derselben gegenüber als die „echte“ be- 
hauptet, die auf dem Xoyog beruhe; so wenig finde er die Wahr- 
heit in den Phänomenen der Sinne, dass er vielmehr votjid — 
denn das seien seine Atome und sein Leeres — als das allein 
Wahrhafte auf dem Grunde der Erscheinung voraussetze. 

Den anscheinenden Widerspruch beider Berichte hat Zeller 
zu lösen versucht, und ich glaube, dass seine Losung den Be- 
denken neuerer Forscher gegenüber in der Hauptsache geltend 
bleiben wird, indessen konnte die Triftigkeit der Auffassung des 
Sextus vielleicht noch überzeugender erwiesen, der Grund des 
aristotelischen Missverstandes und der wahre Charakter der Lehre 
Demokrits, wie er nach dessen Beseitigung sich ergibt, genauer 
bestimmt werden, als es geschehen.^) 

l) Dass, auch wenn die Auffassung des Sextus wesentlich richtig ist, den 
Sinnen eine gewisse, relative Wahrheit dennoch bleibt und also dem Irrthum 
des Aristoteles etwas Thatsächliches doch zu Grunde lag, wird unten bewiesen 
werden. Kann ich R. Hirzel ^Unters, zu Cic.’s philos. Sehr. I 110 ff.) soweit 
beistimmen, so kann ich hingegen seiner Argumentation im Einzelnen mich viel- 
fach nicht anschliessen, sie scheint mir an Halbheit und Widerspruch zu leiden. 
So wird S. 112 oben (nach Theophr. de sens. 62) behauptet: Demokrit habe 
Schwere und Dichtigkeit „als Gegenstände der sinnlichen Empfindnng^^ dennoch 
für objectiv wahr anerkannt; auf derselben Seite unten ward (nachSext. log. 1 139) 
zugegeben, er habe die Sinnesempfindung „in allen ihren verschiedenen Arten“ 
als oxotivj Yviup-v) (d. h. doch als nicht objectiv wahr) von der (der ob- 

jectiven), sogar aufs strengste, geschieden. Wie Beides zusammenbestehen oder 
welches Zeugniss dem anderen weichen soll, erfährt man nicht. Hirzel, desgl. 
E. Rohde, der seiner Grundauffassung beitritt (Vh. d. 34. Vs. d. Phil. u. Schulm. 
p. 72^), hätte sich auf Ar. de gen. I 8 (s. o.) zu allererst stützen sollen, wo 
das w'ahre Verhältniss klar und richtig ausgesprochen ist: die erklärenden 

Gründe, welche in blosser Wahrnehmung nie, sondern nur im BegriflTe des Ob- 
jects derselben gegeben sind, enthalten die Wahrheit, aber sie müssen, um auf 
Glauben Anspruch zu haben, mit der Wahrnehmung einstimmig aussagen; d. h. 
die Wahrnehmung (als Phänomen, nicht Sache an sich) erklären, was die 
eleatischen „Gründe“ nicht leisten. Dass die Wahrheit „verborgen“ sei, kann 
nur besagen wollen: sie könne allein begriffen, nicht angeschaut, allein hypo- 
thetisch den Erscheinungen als ihr An-sich zu Grunde gelegt, nicht unmittelbar 
mit den Sinnen erfasst, nicht erfahren werden. Dass unter dieser Auffassung 
Ar. de gen. (nicht in den übrigen Schriften) mit Sext. und Theophr. im Ein- 
klang ist, soll gezeigt werden. Peipers (Erkth. Platos, 676 ff.), der den Con- 
trast der sextischen Auffassung mit der hergebracht sensualistischen und die 
Näherung Demokrits zum Idealismus wohl empfunden hat, streift nahe an das 
Richtige, wenn er (679 u.) hervorhebt, dass Demokrit der Hypothese zugestand 
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Den ersten ganz sicheren Ausgangspunkt für die Beurtheilung 
der principiellen Grundlage des atomistischen Systems haben wir 
in der aristotelischen Erörterung des Verhältnisses der Atomisten 
zu den Sätzen der Eleaten, de gen. et corr. I 8. Dass Aristoteles 
an dieser Stelle als Berichterstatter spricht, die Schrift des 
»Leukippos* vor Augen hat, Geschichte geben will und nicht ein 
bloss persönliches ürtheil, lässt sich, wie ich glaube, mit grosser 
Sicherheit behaupten. Schon E. Rohde hat diese Auffassung 
vertreten, und ich würde mit ihm glauben, dass jeder Unbe- 
fangene ebenso urtheilen werde, wenn nicht H. Diels sich zweifelnd 
geäussert hätte. So sei denn noch Folgendes zur näheren Be- 
gründung beigetragen. Aristoteles spricht ausdrücklich im Tone 
des Berichterstatters von der Ansicht des „Leukippos* 325 a 
23— b 5 (A. a23, g>tj(fCv 28); der Anfang seines Referats 

(A. d* (pTqdrj) ist aber augenscheinlich Nachsatz zu ijtel Sh Z. 17,*) 
und wie grammatisch, so ist logisch der im Nachsatz beginnende 
Bericht über Leukippos mit dem im Vordersatz ausgesprochenen 
ürtheil über die Eleaten eng verknüpft: während die eleatische 
Ansicht, wenn man auf die Vemunftgründe sieht, zwar wohl zu- 
treffen möchte, in Anbetracht der Thatsachen aber®) einem Wahn- 


über das sinnlich Percipirte hinaoszogehen. Er macht ihn trotzdem zum Empi> 
risten, weil er eben doch nicht mehr gewollt habe als die (sinnlich) beobachteten 
Thatsachen erklären. Nun, in solchem Sinne ist selbst Kant ein Empirist 
und bekennt es zu sein: indessen die erklärenden „Gründe“, welche Demokrit 
aufistellt, sind nicht beobachtete oder überhaupt beobachtbare Thatsachen; und 
in den erklärenden Gründen, nicht in den beobachteten Thatsachen als solchen, 
nicht im fawojxcvov, ist für ihn „alle Wirklichkeit enthalten“ (P. 680 u.) ; seine 
Atome sind nicht dmd, nicht wahrnehmbar, vom Leeren, dem |i4] ov, welches 
dennoch „ist“, ganz zu geschweigen; von ^ller Sinneswahmehmnng ausdrück- 
lich wird die •prqoiv) Yvcojit] unterschieden, wie die Untersuchung bestätigen wird. 

1) A. 0 . 89 u. : Ar. stelle die atomistische Lehre dar als „eine aus der 
eleatischen durch Polemik entwickelte, in welcher gerade die Lehren, welche 
die Eleaten von vorne herein als undenkbar verworfen hatten, positiv aufgestellt 
und bekräftigt wurden.“ 

2) Der (von 8oxet im Vordersatz abhängige) acc. c. inf. o586va yap — fe^e- 
otdvac kann nämlich nur als Parenthese verstanden werden; so richtig Prantl 
in seiner Uebersetzung, der demgemäss Soxe! Z. 22 in Soxstv ändert; übrigens 
dürfte durch die Länge der Parenthese der Uebergang in die directe Rede viel- 
leicht zu entschuldigen sein. 

3) sc. der Wahrnehmung ; so stellt schon Platon Xo^ot — updcYP-ata gegen- 
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sinn gleichsieht, glaubte hingegen Leukippos Vernunftgründe zu 
besitzen, welche mit der Wahrnehmung im Einklang^) Entstehen 
und Vergehen, Veränderung und Vielheit (d. h. die Phänomene, 
wie gleich hernach: 6,uoXoyijcrag dk mvm fihv weg ^atvöfiivocg) 
nicht aufheben. Die Antithese ist so scharf, dass man wohl 
glauben muss, der gegen die eleatische Lehre ausgesprochene 
Vorwurf sei in gleicher oder ähnlicher Fassung von dem Begründer 
des Atomismus selbst erhoben worden.^) Das mvm des Vorder- 
satzes weist aber ferner auf die ganze vorhergehende Darstellung 
der eleatischen Lehren (Z. 2— 17) zurück; in dei*selben enthalten 
die Worte (13) VTregßdvTsg rrjv ac<fdrj(ftv xal TtageSovTsg avvqv 
(vg TTp Ady(p deov dxoXov^tv das nachherige Urtheil schon im 
Keime: eben dies ist die getadelte /uavea, welche Leukippos ver- 
anlasste über die eleatischen Annahmen hinauszugehen und wieder 
eine Verbindung der Verstandesgründe mit den Thatsachen der 
Wahrnehmung zu suchen. Die ganze Darstellung übrigens ist 
ausdrücklich in der Absicht eingefuhrt, den principiellen Aus- 
gangspunkt der Lehre der Atomisten darzulegen (ödrp de /udXctrm . . . 
dcwgcxacre^ A. xal J., Tvoir^adfxevoc xam <fvatv ^neg ktnCv. 

ivCoig ydg mv agyaccov ido^e xrX.); und so ist auch hernach 
geradezu gesagt, dass Leukipp in der Aufstellung seiner Grund- 
sätze einestheils den Eleaten gegenüber auf den Phänomenen 
bestand, anderentheils gewisse Grundvoraussetzungen der Eleaten 
festhielt: ofioXoyijfTag Sh mvm fihv rolg (patvoiiivotg , rolg Se rb 
xam(Tx€vd^ov(fiv xrX. Ich weiss nicht, ob es überhaupt mög- 


über in der Stelle des Phädon (99 e), welche den Grundgedanken des Idealis- 
mus ausspricht; so Arist. öfter, z. B. 748 a 9, 1217 a 2 und 9; cf. Philop. zu 
unserer Stelle. 

1) npbg ri]v atcS-rjoiv 6iioXo‘fo6fxeva wie hernach b 14 npo? xa? 

a6xü)v d-ioeig 6|AoXoYOUjiiv(u?, cf. Bz. ind. Arist. 512 a 43, b 2. Zu gezwungen 
scheint mir Prantl’s Uebersetzung. 

2) Ausdrücklich würde dies gesagt sein, wenn man Z. 1 7 — ? 8 o ^ s 

läse. Indessen lässt der überlieferte Text sich wohl erklären: nicht bloss dem 
L. schien es so, sondern es .scheint auch objectiv sich so zu verhalten; d. h. • 
der Berichterstatter erkennt die Motivirung zugleich als zutreffend an. Jeden- 
falls, wenn doch begründende Bedeutiing haben soll, muss die Begründung 
mit der Aufstellung des L. eng zusammengefasst werden, und ich sehe nicht, 
wie das geschehen kann, wenn nicht L. selbst seine Stellung zu den Eleaten 
ebenso präcisirt hatte. 
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lieh ist den Zusammenhang dieser ganzen Erörterung auf andere 
Weise logisch zu verstehen als so, dass schon der Begründer des 
Atomismus seine Ansicht der eleatischen in gleichem Sinne wie 
hier in seinem Namen Aristoteles gegenübergestellt habe. Ganz 
abgesehen aber von dem Zusammenhänge der aristotelischen Dar- 
stellung würde doch aus dem Inhalte der Sätze des Leukippos 
derselbe Schluss gezogen werden müssen. Die Bezeichnung des 
Leeren als ov und die Behauptung, dass dieses jur; ov dennoch 
sei, will sich anders als in Opposition gegen die Seinslehre der 
Eleaten gar nicht verstehen lassen. Noch eine Bestätigung bringt 
das zweite Kapitel derselben Schrift, wo die olxsZoc xal (pveexol 
loyoc des Demokrit in ganz entsprechendem Gedankengange ent- 
wickelt werden, indem die Annahme der Atome und des Leeren 
an die nach c. 8 offenbar eleatischen Erwägungen über die Un- 
möglichkeit unbegrenzter Theilung des physischen Körpers an- 
geknüpft wird; vgl. 316 a 14 ff. mit 325 a 8 ff. Dass der beide 
Male gebrauchte Ausdruck ScrjQr^^adac für die Annahme des Leeren 
in dem dem Leukippos zugeschriebenen Werke vorkam, sagt die 
pseudo-aristotelische Schrift de Melisso Xenophane Gorgia 980 a 7 ; 
wenigstens überzeugt mich nicht, was Diels (Vh. d. 35. Philol.- 
Vers. 105 3o) gegen Kohdes Auffassung der Stelle in diesem Sinne 
eingewandt hat.^) 


1) KaO-anep Iv toi; .VeoxiTsiiou y.a).ot)jAsvot; Xo-fot; Y^pawtac soll nämlich nicht 
heissen, was wohl Jeder verstehen wird: wie in den angeblich dem Leukippos 
angehörigen Schriften (oder der Schrift) geschrieben steht; sondern es soll 
durch xaXoupievo; „das Ungewöhnliche des Ausdrucks Xöyoi^' angedcutet sein; 
Diels verweist dazu auf Ar. 209 b 14 OXatuiv w tot; Xe^ojAevot; Cf^ptxfoii 
5oYp.aotv und auf Ind. Ar. 359 b 29 — 40 , 424 b 28 ff. Es ist nun zwar gewiss, 
dass b xaXoüfiBvo; oder 6 XeYOf^evo;, wie unser „sogenannt“, nicht noth- 
wendig einen Zweifel, ob die Benennung berechtigt sei, andeutet; allein bloss 
die Benennung als solche kann doch nur in dem Falle durch diesen Zusatz 
hervorgehoben sein, wo es sich um eine vom sonstigen Sprachgebrauch ab- 
weichende, auf den Fall in besonderer Weise angewandte, namentlich technische 
Bezeichnung handelt (so too; xaXou|A£VOü; Itu^ipovo; ptpiou; Ar. 1486 a 9 : 
die „Mimen des Sophron“). Davon kann jedoch hier nicht die Rede sein; es 
hätte keinen Sinn, entweder die fragliche Schrift oder ihren Inhalt, die Lehr- 
sätze oder Argumente des Leukippos, auszeichnend Xoyou; zu nennen ; itir Beides 
wäre vielmehr die Benennung nur die natürliche und hergebrachte. Von der 
Geltung des Xoyo; gegenüber der aioO-rjot; überhaupt redet unsere Stelle, von 
den oixetot xal cpootxol XoYot des Demokrit die Parallele c. 2 in keinem andern 
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Es müssten demnach sehr zwingende Gegengründe sein, welche 
uns veranlassen dürften, die hieraus sich ergebende, fflr das ganze 
Verständniss der Entwickelung der älteren griechischen Philosophie 
wesentliche Ansicht von dem Verhältnisse des Begründers des 
Atomismus zu den Eleaten fallen zu lassen. 

Näher aber glaube ich mit Zeller I (4. A.) 557 i, dass unter 
den IvLoi 325 a 2 und 15 nicht die Eleaten im Allgemeinen, 
sondern speciell Melissos zu verstehen sei, und nehme also an, 
dass erst die Gestalt, welche dieser den eleatischen Lehren gab, 
den Atomismus hervorgerufen habe. Zeller will zwar (560, 852 f.) 
vielmehr den Melissos von den Atomisten abhängig sein lassen, 
allein er verwickelt sich augenscheinlich in Widerspruch, wenn 
er (8531) sich zu der Annahme gedrängt sieht, Aristoteles stelle 
zwar (de gen. I 8) die eleatische Lehre „zunächst“ nach Melissos 
dar, da es ihm aber doch „nur überhaupt“ darum zu thun sei, 
das Verhältniss des eleatischen imd atomistischen Systems dar- 
zulegen, ohne dass er auf die „einzelnen Philosophen“ der beiden 
Schulen näher einginge, so dürfe man nicht schliessen, er halte 
Leukippos flr abhängig von Melissos. Nämlich von einer aristo- 
telischen Absicht, das Verhältniss des eleatischen und atomistischen 
Systems nur überhaupt darzulegen, ist in der Stelle nichts zu 
finden, Aristoteles spricht von Leukippos und von im 

aqxf^Coiv, dass es Eleaten seien, sagt er nicht, und was er von 
ihnen anführt, passt, wie Zeller selbst an der ersten Stelle gezeigt 
hat, nicht auf die Eleaten überhaupt, sondern nur auf „einzelne“, 
von den uns bekannten allein auf Melissos. Das Hauptmotiv der 
Zeller’schen Ansicht ist: es sei nicht glaublich, dass Melissos, 
„dem sonst keine besondere Denkschärfe nachgerühmt wird“, den 
für die nachmalige Physik so wichtigen Begriff des Leeren (er 
durfte hinzuiugen: des Atoms) von sich aus in seine Stelle ein- 


Sinnc, als in dem Aristoteles und Jeder sonst den Ausdruck gebraucht. In jedem 
derartigen Falle kann 6 yaXoufisvo? nur einen Vorbehalt hinsichtlich der Rich- 
tigkeit der Bezeichnung (der sich hier natürlich nicht auf den Ausdruck 
XoYoi, sondern auf den Automamen Leukippos bezieht) andeuten wollen. So hat 
Zeller (I^ 760 imd wohl Jeder bisher die Worte verstanden, so versteht man 
Iv Tol( ’Op'fixoS; ereeoi xaXoüfxevoi? 410 b 28 cf. 734 a 19, so ol xaXoop.6voi 
II'jO-aYopeioi oder ot «epl rt^v ’ltaXiav, xaXoujJ.evoi XIoö-aYopeioi (Z. I 255*) 
und Aehnliches. 
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geführt, und erst von ihm die Atomiker ihn, als einen der Grund- 
steine ihres Systems, entlehnt hätten. Allein dieses Bedenken 
gründet sich doch einzig auf das wegwerfende Urtheil des Aristo- 
teles über Melissos, welches für uns um so weniger massgebend 
sein kann, als nicht nur der besser unterrichtete Aristoteles 
unserer Stelle, sondern selbst der Commentator Simplikios ihm 
ausführlich und mit schwer anzufechtenden Gründen widerspricht. 
Melissos erscheint in den Auszügen bei Simplikios (in phys. 
p. 103 ff. Diels, beachte bes. 111 is, und de caelo Br. 509 b 18 ff.) 
als ein sehr achtbarer Philosoph, der ernstlicher als ein anderer 
Eleat die Möglichkeit einer Physik gegenüber den Vemunftgründen, 
welche die Realität der Sinnenwelt in Frage stellen, erwogen und, 
obwohl er mit seinen Erwägungen zu einem negativen Ergebniss 
kam, doch die Bedingungen, unter denen eine Naturerklärung 
einzig möglich wäre, besser eingesehen hat als mancher Physiker. 
Auch die Bedeutung, welche die hippokratischen Schriften, Platon, 
selbst Isokrates dem Melissos beilegen, beweist jedenfalls eine 
tiefere Nachwirkung. Allgemein bedarf die aristotelische Be- 
urtheilung der eleatischen Lehren gar sehr der Berichtigung; dass 
Aristoteles die Bedeutung gerade dieser Philosophie, die sich 
historisch bis in die grossen Systeme der Neuzeit hinein erstreckt 
und unter allen Neubildungen bewährt, wohl nicht ganz nach 
Gebühr gewürdigt hat, darf als offenes Geheimniss bezeichnet 
werden; vgl. u. a. Bonitz, ar. Stud., Sitzgsberr. Lll 391. 

Uebrigens sind meine weiteren Aufstellungen von dieser 
Annahme über das besondere Verhältniss des Begründers des 
Atomismus zu Melissos ebenso unabhängig wie von der Ent- 
scheidung des Streites über die Existenz eines Philosophen Leu- 
kippos; es genügt festgestellt zu haben, dass dieser aristotelische 
Bericht authentische Bedeutung beansprucht, um ihn der Be- 
urtheilung der sonstigen Angaben des Aristoteles, von denen ein 
Gleiches nicht gilt, zu Grunde legen zu dürfen. Hier ist nun 
die Position, welche Demokrit — denn was von Leukipp zunächst 
gesagt ist, soll ausdrücklich auch für ihn gelten — in dem 
erkenntniss-theoretischen Gegensatz von ac<fd7j(fcg und Adyog ein- 
nahm, mit einer Bestimmtheit bezeichnet, welche kaum etwas zu 
wünschen übrig lässt. Einige der Alten leugneten das Werden 
und Vergehen, die Veränderung und Vielheit der wirklichen 
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Dinge, indem sie über die Wahrnehmung wegschritten und an 
ihr vorbeisahen, denn dem Vernunftgrund müsse man folgen. Sie 
möchten auch im Rechte sein, wenn es sich um blosse Begriffe 
handelte, allein den Thatsachen gegenüber (die den Begriffen 
entsprechen sollen) sieht es einem Wahnsinn gleich. Solches zu 
behaupten. Dagegen glaubte Leukippos Vemunftgründe zu be- 
sitzen, welche, mit der Wahrnehmung im Einklang, Werden und 
Vergehen, Veränderung und Vielheit nicht aufheben. Soviel 
nämlich glaubte er den Phänomenen zugestehen zu müssen, 
während er andererseits den eleatischen Begriff des wahrhaft 
Seienden, nämlich Einen und Selbigen, doch nicht aufgeben 
wollte; mit der Annahme der Atome, der unzerstörlichen Elemente 
des Körpers, als des «eigentlich* Wirklichen, und des Leeren, 
eines nach eleatischen Begriffen freilich Nichtwirklichen, welches 
aber auf gewisse Weise dennoch wahrhaft sei, gedachte er den 
berechtigten Ansprüchen Beider, der Phänomene wie der Vemunft- 
gründe, genugzuthun. 

Hiernach ist man doch genöthigt , das Fundament der 
atomistischen Ansicht als ein rationales zu bezeichnen, wenn 
auch nicht in gleichem Sinne wie das der eleatischen. Das 
«Wahre*, die Realität, liegt auch den Atomisten keineswegs in 
den Erscheinungen der Sinne, sondern in Begriffen des Verstandes; 
nur nicht in solchen, welche, wie die eleatischen, die Erscheinung 
einfach und schlechthin nögiren, sondern auf sie allerdings eine 
nothwendige Beziehung haben und ihre Bewährung allein darin 
finden, dass sie die Erscheinungen erklären, ein Verständniss der- 
selben eröfi&ien; man darf fast die kantische Formel auf diese 
Ansicht an wenden, wonach Sinnlichkeit es ist, welche den Ver- 
stand «realisirt*, indem sie ihn zugleich «restringirt*. Das ganze 
eigenthümliche Verdienst des Atomismus liegt in dieser grund- 
sätzlichen Klarstellung desjenigen Verhältnisses von Begriff und 
Sinneserscheinung, in dessen Voraussetzung die erste Möglichkeit 
wissenschaftlicher Erklämng der Erscheinungen gegeben ist; es 
war, wie selbst Aristoteles anerkennt, der erste Anfang einer ge- 
sunden Physik, eines wirklichen Naturverständnisses statt eines 
haaren empirischen Treibens, wobei man nichts verstand, auf der 
einen, und eleatischer Naturverleugnung auf der anderen Seite, 
wobei man zwar recht wohl sich selbst in seiner Begriffswelt 
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verstehen und zu erklären wissen mochte, aber eben das nicht 
leistete, was verlangt wird: diese Natur, die gegebene Wirklich- 
keit der ^Thatsachen“ verständlich zu machen. Der Atomismus 
schritt also über die eleatische Lehre, von der er ausging, aller- 
dings hinaus, indem er die Verstandesbegriffe auf die Data der 
Sinne wieder zurückbezog; er verliess aber damit keineswegs den 
rationalen Boden der Begründung gegenständlicher Erkenntniss, 
welchen die Eleaten zuerst gelegt hatten ; vielmehr der eleatische 
Grundbegriff der Einheit und Selbigkeit des wahren Seins blieb 
auch ihm geltend; nur solche Voraussetzungen über die Physis, 
welche, ohne das Zeugniss der Sinne zu negiren, zugleich diesem 
Begriffe irgendwie genügten, glaubte er aller Naturerklärung zu 
Grunde legen zu dürfen. 

Wer so dachte, dem galt jedenfalls nicht die Sinneswahr- 
nehmung als solche für wahr. Erscheinen und Sein nicht für das- 
selbe. Auch hat Aristoteles gewiss nicht dies, sondern nur jene 
nothwendige Zurückbeziehung der Begriffe des wahren Seins auf 
die sinnliche Erscheinung bezeichnen wollen, wenn er wenige 
Kapitel vor unserer Stelle von den Atomisten sagt: d’ 

wovTO 70 aXrj^g iv nj) (paCveadno 315 b 9. Dies ergibt der un- 
mittelbare Zusammenhang, in welchem die Worte stehen; es heisst 
nämlich: weil sie das Wahre in der Erscheinung (verstehe: ihr 
gemäss, mit ihr in üebereinstimmung) glaubten, die Erscheinungen 
aber entgegengesetzt und unendlich sind, so nahmen sie die Ge- 
stalten (der Atome) auch als unendlich an, so dass je nach der 
Aenderung der Composition Dasselbe auf entgegengesetzte Art er- 
scheinen kann. Das besagt doch: sie erklärten die Unterschiede 
der Wahrnehmung durch Unterschiede der Gestalt und Zusammen- 
setzung der Atome; keineswegs: sie nahmen das Erscheinende 
als solches für das (auch an sich) Wahre. So heisst es von 
Demokrit hernach (316 a 1): öto xal ov ipr\(Su\> Eivat,' 

yuQ , die Farben „sind“ nicht, denn nach 

der (wechselnden) Lage der Atome erscheint uns das Object (so 
oder so) gefärbt. Und in demselben Zusammenhänge spricht 
Aristoteles von jenen nicht leicht wegzubringenden „Gründen“ 
(315 b 21), den olxeZoi xal (pvaixol Xoyov des Demokrit (316 a 13), 
deren nähere Ausführung mit dem, was von „Leukipp“ c. 8 ge- 
sagt ist, genau zusammentrifft, und welche eben im Unterschied 
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von den eleatischen » Gründen“ die Bedingung erfüllen sollten, 
die Phänomene * nicht aufeuheben“ und also Naturerklärung mög- 
lich zu machen. Eine Differenz der Auffassung liegt also inner- 
halb dieser Schrift nicht vor. 

Einigermassen anders verhält es sich mit den Angaben der 
Metaphysik und der Schrift über die Seele. Indessen ist gerade 
an der Hauptstelle, met. III 5, sofort klar, dass wir hier nicht 
einen blossen Bericht, sondern ein persönliches Urtheil des Aristo- 
teles vor. uns haben, welches für uns natürlich in keiner Weise 
verbindlich sein kann, wenn eine augenscheinlich authentische 
Darstellung desselben Autors, wie wir sie kennen lernten, ihm 
gegenübersteht. Aristoteles spricht im Zusammenhänge der Stelle 
(1009b in.) von denjenigen Philosophen, denen die Wahrheit aus 
den Sinnendingen abhanden kam; weil nämlich die Wahrnehmungen 
verschiedener und sogar derselben Subjecte mit einander streiten, 
die eine Wahrnehmung aber um nichts mehr als die andere wahr 
sei, so glaubten sie folgerecht keine der widerstreitenden Wahr- 
nehmungen als wahr gelten lassen zu dürfen ; daher auch Demokrit 
gesagt habe: entweder Nichts sei wahr oder wenigstens uns sei 
es verborgen. Bis hierher berichtet Aristoteles nur, was als die 
wirkliche Lehrmeinung des Demokrit auch sonst beglaubigt ist; 
dass derselbe nämlich das ov fmllov von der Sinneswahmehmung 
in der That gelehrt habe, kann angesichts der übereinstimmenden 
Aussagen des Sextus und Theophrast nicht wohl bezweifelt werden;^) 


1) Sext. Hyp. I 213. Theophr. de sens. 69 (Doxogr. 519 22). Auch 
Pint. adv. Col. c. 4 widerspricht nicht. Kolotes behauptete, es sei nach Demo- 
krit TÄv itpaY|Aatu)v ixaatov oo päXXov torov ?j totov, und schloss darin die 
Atome und das Leere ein, verführt durch den Ausspruch Demokrits: piv) jAäXXov 
x6 Ö 2 V Yj x6 jXYiSev elvou. Indem PI. dies triftig widerlegt, leugnet er keineswegs, 

dass D. das o5 fiäXXov bezüglich der Sinneswahmehmung gelehrt habe; vgl. 

0 

c. 8. Auch der Ausspruch, den Ar. citirt: entweder Nichts sei wahr etc., 
braucht nicht eine Skepsis zu enthalten, welche die Xd^ot mitbetrifft; D. durfte 
ganz wohl schliessen: bloss nach den Phänomenen geurtheilt, abgesehen vom 
philosophischen Xo^o?, der die Widersprüche der Erscheinung erst in einer ein- 
heitlichen Ansicht des Ansichseins aufiöst, würden wir sagen müssen: entweder 
es gebe nichts Wahres, oder wenigstens sei es uns verborgen, eben darum sei 
eine Erklärung der Phänomene nothwendig, die also der Philosoph zu leisten 
habe. Der Ausspruch beweist dann zwar, dass D. die Wahrnehmung einer 
Kritik von dem eleatischen . Begriff des Wahren (Einen und Selbigen) aus unter- 
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auch hängt diese Ansicht mit dem Grundbegriff des Systems, wie 
wir ihn kennen lernten, logisch genau zusammen; sie bestätigt 
nur, dass Demokrit die Wahrheit der Dinge an sich von der 
Erscheinung der Sinne streng unterschied, wiewohl er die Be- 
währung der Begriffe vom Ansichsein darin suchte, dass sie die 
Erscheinung verständlich machen. Um so weniger kann es der 
wahren Lehre des Demokrit entsprechen, wenn Aristoteles fort- 
fährt: überhaupt aber, weil sie die Wahrnehmung für Denken, 
jene aber für eine blosse Zustandsänderung (der Organe) halten, 
so müssen sie noth wendig sagen: das Erscheinende nach der 
Sinneswahrnehmung sei wahr (to (pacvofxevov xam zijv atadrißov 
^dyxrig dXtjdig dvai zu dvdyxi^g vgl. Zeller 822 4). 

Dies soll gelten von Empedokles, von Demokrit, „sozusagen“ aber 
auch von einem Jeden der üebrigen; Aristoteles versucht es noch 
zu beweisen von Parmenides, von Anaxagoras, er bringt in den- 
selben Zusammenhang schliesslich die extremste Meinung vor- 
geblicher Herakliteer wie des Kratylos, welche alle Identität 
überhaupt beseitigen wollten. Diese summarische Zusammen- 
fassung heterogenster Ansichten unter ein einziges verwerfendes 
ürtheil ist schon an sich nicht sehr vertrauenerweckend; so gut 
die Behauptung für Parmenides sicher unzutreffend, auch für 
Anaxagoras schwerlich richtig ist, könnte sie för Demokrit un- 
triftig sein. Jedenfalls , wie Aristoteles von Parmenides und 

Anaxagoras offenbar nicht solche Aeusserungen vor Augen hatte, 
welche geradezu besagten: die Erscheinung als solche sei wahr, 
er vielmehr dies seinerseits erst aus anderen Sätzen folgert, um 
durch die Unhaltbarkeit der Consequenz die Unrichtigkeit der 

Voraussetzung zu beweisen; so wird er zu dem gleichen Ergebniss 
für Demokrit durch eine analoge Schlussfolgerung gelangt sein, wie 
das dvdyxtjg auch anzudeuten scheint. Welcher Gedanke dabei 
leitend war, lehrt sofort der Zusammenhang. Aristoteles fand, 

dass die Psychologie des Atomisten, wie die der älteren 

Physiker überhaupt, zwischen den „Vermögen“ der Wahrnehmung 

warf und sie demselben (mit Grund) nicht gemäss fand, er beweist aber nicht, 
dass er einer unbegrenzten Skepsis Raum gab ; was durch seine von Plutarch 
und Sextus einstimmig bezeugte Bekämpfung des Protagoras ohnehin widerlegt 
wird. Vielleicht erscheint diese Deutung etwas annehmbarer, als die von Hirzel 
(115^) vorgeschlagene. Vgl. H. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 273 [23]. 
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und des Denkens nicht radical unterschied, beide durch körper- 
liche Veränderungen erklärt«, von Dispositionen des Körpers ab- 
hängen liess, ein vom Körper und folglich der Sinneswahrnehmung 
imabhängiges „Vermögen der Wahrheit“, einen vovg^ welcher 
denkt, im Unterschied von der welche bloss wahrnimmt, 

nicht kannte.*) Wer so lehrt, schloss Aristoteles, dem geht 
„noth wendig“ die Wahrheit doch in den Wahrnehmungen der 
Sinne auf;*) er kann dem gar nicht entgehen, die Sinneswahr- 
nehmung mit ihren ungelösten Widersprüchen doch für wahr. 
Erscheinen und Sein doch fär dasselbe zu erklären; und da 
andererseits die Wahrheit der Sinne eben des Widerspruchs wegen, 
den sie nicht los wird, sich nicht behaupten lassen will, so endigt 
er nothwendig mit der Skepsis; was Demokrit zu bestätigen 
schien, indem ihm von der Sinneswahrnehmung das ov fiaXkav, 
die „Wahrheit“ aber für verborgen galt. 

Wie denn? wird man entgegnen; wusste ein Aristoteles 
nicht auseinanderzuhalten, was doch offenbar Zweierlei ist; die 
Behauptung, dass Denken und Wahrnehmen gleich sehr vom 
Körper abhängen, und die ganz davon verschiedene, dass die 
Wahrheit in den Wahrnehmungen der Sinne, das Erscheinende 
und das Wahre Eins sei? — Gewiss unterschied er; aber ihm 
galt offenbar ein nothwendiger Schluss von dem Einen auf das 
Andere; und er glaubte, dass die Entscheidung der erkenntniss- 
theoretischen Frage ahhänge von der der psychologischen; ein 
systematischer Fehler, der in diesem Falle nothwendig das 
historische Urtheil verderben musste. Thatsächlich ist der Gang 
der Entwickelung in der altgriechischen Philosophie der gewesen, 
dass der erkenntniss-theoretische (oder sagen wir kritische) Gegen- 
satz von aX(rdri(Jtg und Xoyog längst durch die Eleaten ausgeprägt 


1) Nach seinen Grundsätzen doch folgerecht; wie Theophr. de sens. 58 
anerkennt. 

2) Ar. de an. 404 a 30 o& ''V 8ovd|i,« xtvl uepl äXrj- 

^8tov, äXXa taOtö Xffet <{'OX‘^v xal voöv. Cf. 427 a 21 ff. 

3) Lässt Ar. 404 a 27 den D. vielmehr umgekehrt schliessen (Ixsivo; piv 
fäp anXHii Toütöv tJ'OX’h'' voov to y“P ötXirjO'^? sivai xi cpaivopievov), so be- 
weist dies um so mehr, dass die Folgerung dem D. selbst nicht angehört, sondern 
vielmehr Ar. es ist, der die Nothwendigkeit des Schlusses vom Einen auf das 
Andere behaupten will. 
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und die Frage nach dem objectiven Geltungswerthe Beider erhoben 
war, ehe nach der subjectiven Möglichkeit des Wahrnehmens und 
Denkens auch nur ernstlich gefragt wurde. Und es ist auch 
leicht zu ersehen, wie jene Frage von dieser unabhängig und 
viel fundamentaler ist. Die Eleaten unterschieden bereits sehr 
bewusst und deutlich die Wahrheit der Begriffe von der Pseudo- 
Wahrheit der blossen sinnlichen Erscheinung und stellten die 
Geltung der Ersteren gegenüber der Letzteren in ihrer Art 
classisch fest; sie empfanden sehr wohl und formulirten auf ihre 
Weise, dass dies zuerst als Fundament aller wahren Erkenntniss 
feststehen müsse: was Wahrheit ist, d. h. welches das allgemeine 
Gesetz, dem eine Erkenntniss, die auf Wahrheit Anspruch haben 
soll, gemäss sein muss; sie suchten dieses Gesetz zu erfassen in 
dem Verhältniss des Begriffs zur Sinneswahrnehmung, nicht der 
subjectiven Function, sondern dem objectiven Inhalte und Er- 
kenntnissweiiihe nach. War dieser Anfang des Philosophirens 
nicht gegeben, so gab es eine philosophische, d. h. wissenschaft- 
liche Erklärung überhaupt nicht; also auch nicht eine wissen- 
schaftliche Erklärung der „Vermögen“ des Denkens und Wahr- 
nehmens. Es wäre principiell verkehrt gewesen, die erkenntniss- 
theoretische Entscheidung auf die psychologische zu gründen, weil 
für eine Psychologie als Wissenschaft selbst die erste Möglichkeit 
solange fraglich bleibt, als nicht voraus begriffen ist, was die 
Wahrheit einer Erkenntniss, also was Wissenschaft überhaupt 
ausmacht. Vergebens also fragt man die Eleaten und so Demokrit, 
der auch hier ihnen nur folgt, nach dem Vermögen der wahren 
Erkenntniss; ihr Gesetz fanden jene in den Verstandesbegriffen, 
dieser, schärfer und richtiger, in denjenigen Begriffen des Ver- 
standes, die auf die „Thatsachen“ der Sinne sich zurückbeziehen, 
auf sie eingeschränkt und durch sie gerechtfertigt sind; hingegen 
wenn es sich darum handelte, wie Wahmehmen und Denken zu 
Stande kommen solle, verfuhr er als Physiker nur correct, indem 
er beide aus körperlichen Veränderungen herleitete, nachdem etwa 
die Beobachtung des Traum- oder Wahnzustandes ihn belehrt 
hatte, dass das (fQ(yvelv nicht minder als die Sinneswahrnehmung 
vom Körper abhängig ist. Er sagte und bewies so gut er konnte: der 
so und so afficirte Körper empfindet und denkt, ja Empfindung und 
Denken alsProcess „ist“ nichts als eine solche und solche Affection des 
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Körpers. Weiter ging er nicht, wie auch kein Physiker in der 
That weiter gehen kann ; ^ auf das eigenthümliche Problem der 
Seelenlehre gerieth er gar nicht, wie Keiner der Physiker darauf 
gerieth. Es ist ja begründet, dass Aristoteles den Mangel einer 
psychologischen Erklärung der Erkenntniss bei ihm aufdeckt; un- 
begründet nur, dass er seine Kritik der Erkenntniss beurtheilt 
nach Voraussetzungen der psychologischen Problemstellung, welche 
jenem überhaupt fremd sind und von denen überdies die Er- 
kenntniss-Kritik keinesfalls abhängen dürfte. Der Fehler des 
Aristoteles in diesem Punkte ist geradezu verhängnissvoll ge- 
worden, indem die ganze Darstellung der erkenntnisstheoretischen 
Lehren der alten Physiker noch bei Zeller — Brandis ist mehr- 
mals correcter — durch denselben nachtheilig beeinflusst erscheint. 
Aus ähnlichem Irrthum haben neuere Forscher wie E. Rohde 
eine bedenkliche Lücke des demokriteischen Systems eben darin 
finden wollen, dass ein eigenes Vermögen der wahren Erkenntniss 
nicht angenommen werde, und haben diese Lücke mit zum Theil 
gewagten Combinationen zu schliessen versucht, welche einfach 
an dem Fehler der Fragestellung scheitern.^) Correct war nicht 
zu fragen: in welchem Vermögen der Seele fand Demokrit die 
Wahrheit, sondern: in welcher Art von Erkenntniss fand er sie? 
Die Augen des Geistes sind die Grande, hat Jemand gesagt ; ich 


l) Wäre die Lücke vorhanden, so würde ich dennoch nicht wagen sie in 
der Weise zu ergänzen, wie Rohde (ao. p. 73 f.) unter Beistimmung von Diels 
(p. 102 21) versucht hat. Schon Zeller hat in die Worte Cic. acad. II 45 
. offenbar zu viel hineingelegt. Jeder Unbefangene wird verstehen : Epikur glaubte 
des Irrthums los zu werden durch die Unterscheidung von 86$a und kvdp-fzia. 
Dass diese Unterscheidung Sache des „Weisen“ sei, heisst gewiss weiter nichts, 
als dass, wer philosophiren will, sie nicht verabsäumen dürfe. Dass E. auf 
einen „subjectiven Factor“ in der Erkenntniss hindeute, ist schon zu viel gesagt, 
vollends von einer „besonders gearteten Intelligenz des ao’foi'* mit R. zu reden 
ist kein Anlass; endlich die Beziehung auf Demokrit, der den Unterschied von 
IvdpYeta und 864« nicht kennt, ist mehr als gewagt. Aus Plac. phil. IV 10 
(Dox. 399) lässt sich für die Auffassung dos Objectiven sicher nichts folgern; 
die Sinne, welche die «Xo^« Cü>«, die Weisen und die Götter voraus haben, 
können eine Erkenntniss, die auf dem Xoyo? beruht, wohl nicht enthalten. Auch 
Sext. L. I 139 ist zwar gesagt, die dringe dahin, wo die 5 Sinne 

nicht hindringen, allein es ist nicht gesagt, dass es kraft eines sechsten Sinnes 
geschehe; Sextus hätte dann ja nicht schliessen dürfen, dass also nicht die 
Sinneswahmehmung für Demokrit xpiTvjpiov sei. 

N a t o r p , Forschungen. 
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glaube, dass Demokrit keine andere Antwort gegeben hätte auf 
die Frage, mit welchem Organe denn die Wahrheit erkannt werde. 
Hätte man aber weiter gefragt: was für Grunde? so vermuthe 
ich, er würde auf die Mathematik hingewiesen haben. Er empfand 
ohne Zweifel, was die Pythagoreer auch empfunden hatten: dass 
hier eine Gewissheit ist, verschieden von der schwankenden Sicher- 
heit der Sinneswahrnehmung, verwandt dem unwankenden Xoyog 
der Eleaten, doch aber nicht wie dieser von aller Erscheinung 
losgerissen.') Darum gestand er dem unendlichen, unendlich 
theilbaren, mathematischen Raume, diesem eleatischen w, 
eine eigene Wirklichkeit dennoch zu und gestaltete sein Wirk- 
liches im Raume, die Atomwelt, nach rein mathematischer Art, 
während er die mathematisch unfassbaren Qualitäten der Sinne 
der eleatischen Kritik ohne Bedenken preisgab. 

Aristoteles also referirt nicht über Demokrits Lehre, sondern 
beurtheilt sie, und er beurtheilt sie aus einem falschen Gesichts- 
punkt, wenn er Demokrit zum Sensualisten macht. Nach Be- 
seitigung dieses Irrthums bleibt die äusserlich und innerlich besser 
beglaubigte AujBfassung der Schrift de gen. et corr. stehen, und 
die sensualistische Auffassung ist auf keine Weise und in keiner 
Einschränkung zu vertheidigen. Ergibt sich diese Entscheidung 
aus der genaueren Prüfung der aristotelischen Angaben, so wird 
sie allem Zweifel enthoben durch das Zeugniss des Sextus und 
ferner durch das des Theophrast (de sensibus). 

Sextus schreibt ein halbes Jahrtausend später als Aristoteles; 
er ist dennoch in diesem Falle ein glaubwürdigerer Zeuge und 
kann zur Correctur des Aristoteles ohne Gefahr benutzt werden. 
Das geht nicht wunderbar zu: Aristoteles ist ein grosser Syste- 
matiker, aber vielleicht eben darum nicht unbefangen in der 


l) Mit H. Cohen (Platons Ideal, n. d. Math., Marbg. 1878, p. 4) glaube 
ich, dass Ar. etwas Richtiges ina Sinne hat, wenn er den Atomismas mit der 
pjtha^reischen Lehre zusammenbringt (de caelo III 4). Ein directer historischer 
Bezug brauchte gar nicht einmal angenommen zu werden, obwohl nicht einzu* 
sehen, weshalb nicht D. so gut wie Platon von Pythagoreem Einwirkungen 
sollte empfangen haben, zumal er als Mathematiker gewiss von ihnen gelernt 
hat (worüber u. A. Jhrbb. f. Phil. 1881, 578 f. gehandelt ist). Dass schon die 
Eleaten von Parmenides her durch die pythagoreischen Begrifte des Siteipov 
und nepalvov beeinflusst sind, halte ich für wahrscheinlich. 
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Würdigung seiner Vorgänger, gerade der Ersten unter denselben. 
Es ist nicht einzusehen, weshalb nicht die spätere Zeit bisweilen 
unbefangener geurtheilt haben sollte, und so ist es augenschein- 
lich in unserem Falle. Der Bericht des Sextus trägt den Stempel 
der Echtheit darin, dass er nur die eigenen Worte des Demokrit 
mit Angabe des Fundorts zusammenstellt und ihre scheinbaren 
Widersprüche nicht durch eigene Combination, sondern durch 
neue, klarere Anführungen beseitigt. Die Absicht des Haupt- 
berichtes (L. I 135—139) scheint keine andere zu sein als, die 
Lehre Demokrits von der der Skepsis, mit der einige Skeptiker 
sie tendenziöser Weise confundirt hatten,^) möglichst bestimmt 
zu unterscheiden; eine Absicht, welche unleugbar eine gewisse 
kritische Besonnenheit bekundet. Wir lesen dort: 

1) Demokrit verwirft das den Wahrnehmungen Erscheinende 

und behauptet. Nichts davon sei der Wahrheit, sondern Alles nur 
der Meinung nach; wahr aber sei in der Sache, dass Atome sind 
und Leeres: voficp yaQ yXvxv xal vo/ucp ntxQov . , . de 

ajofia xal xsvov, was erklärt wird: vofjit^smi fihv elvat xal 
öol^d^emi, ra alcfdrjvd, ovx de xaif dXrj^tav xavm. 

2) In den »Kratynteria“ verheisst er zwar, er wolle ralg alcf- 
TO xgdrog tijg matswg dva^tvac,^) doch findet man, dass 

er ihnen auch hier das ürtheil spricht: wir erkennen Nichts 
sicher nach der Wahrheit, sondern nur was sich ändert nach der 
Verfassung des Körpers; wir erkennen nicht, wie ein Jedes nach 
der Wahrheit ist oder nicht ist. Desgleichen in der Schrift von 
den Gestalten:®) man erkennt nach dieser Eichtschnur, dass der 


1) S. H. I 213, D. L. IX 72. Darüber noch etwas im Anhang. 

2) Dies soll offenbar den Titel erklären; auch das xpaxoveiv, S. L. II 36*4 
stammt gewiss aus Demokrit (worüber unten). Thrasyl im Katalog der demo- 
kriteischen Schriften (D. L. DC 45, s. Nietzsche, Baseler Pr. 1870, p. 23) er- 
klärt wunderlich: xpaTovrfjpta onep lotlv eiwxpitixa xdiv xpoeipTjpevujv (der vor- 
genannten Schriften). Möglicherweise ist dies nur aus dem Titel fälschlich 
geschlossen, während die Deutung, welche Sextus gibt, aus dem Inhalte der 
Schrift abgeleitet scheint. An eine Zurücknahme früherer Ansichten zu denken 
ist keine Veranlassung. Zur Deutung dieser Stellen vgl. Siebeck a. a. O. 

3) iv xtj) itepl I8eü)v. Dass ein solcher Titel sich bei Thrasyl nicht findet, 
darf nicht irre machen, da die Titel der demokriteischen Werke sogar von 
Thrasyl selbst zum Theil verschieden angegeben werden. iSlat heissen dem D 
die Gestalten der Atome (Doxogr. 388 a 7, b 7), vielleicht auch die Atome 

12 * 
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Mensch der wahren Einsicht haar ist; dieser Aoyog gibt kund, 
dass wir in Wahrheit Nichts wissen von irgendeiner Sache, sondern 
zufliessend ist einem Jeden der Schein (rj So^cg ) ; offenkundig ist^ 
dass in Wahrheit wie ein Jedes ist zu erkennen unmöglich. Damit 
erschüttert er, sagt Sextus, „fast“ jedes Begreifen, wenn er auch 
ausnehmend nur die Sinneswahrnehmung antastet; allein 

3) in den Kanones^) unterscheidet er zwei Arten der 


selbst Tlut. adv. Col. 1111 a) ; daher ich nicht sehe , weshalb die Angabe des- 
Clemens VIII 15 (wie Dicls Dox. 251 will) auf Confusion beruhen muss. Die 
Schrift kann demnach identisch sein mit der von Thrasyl itepl xd>v 5:a(pEp6v~ 
ttuv benannten, vgl. Krische Forsch. 149^, Hirzel a. 0. 126^. 

1) ev tot^ xavoot, cf. L. II 327 3ta täv xavovcuv, Thrasyl xavujv a‘ ß' "j* *. 
Der Plural bezieht sich zweifellos auf die verschiedenen Bücher, deren jedes 
xayu>y betitelt war (s. Birt, Buchwesen 450*), nicht (wie Hirzel 126 will) auf 
eine Mehrzahl von Kriterien. Natürlich sind diese Bücher erkenntniss-theore- 
tischen Inhalts gewesen und handelten vom Kanon der Wahrheit. Mit der An- 
führung bei Gellius (IV 13) „Democriti libei* qui inscribitur ttspl XotpiÄv ^ 
XoYix&y xavtuv“ ist in dieser Gestalt Nichts anzufangen, mir wenigstens scheint 
der Scharfsinn vergeudet, welchen Hirzel (130 f.) aufbietet, um zwischen Seuchen 
und Kanon der Wahrheit eine verständliche Verbindung herzustellen. (Uebrigens 
weiss ich nicht, warum H. zweifelt, ob die von Hertz aufgenommene Lesung 
Ttepl poofi&v vj X. X. auf Conjectur oder hdschr. Ueberlieferung beruht, s. var. 
lect. und praef. ; auch ten Brinks Bemerkungen im Philol. XXIX 613 f. scheinen 
dem Vf. unbekannt geblieben zu sein.) Folgende Erklärung des unmöglichen 
Citats, welche ich dem Verfasser des „Buchwesens“ verdanke, scheint mir an- 
nehmbarer; Yj XoftxAv ist zunächst zu beseitigen als aus Dittographie entstanden; 
es bleibt «spl Xotjjuüv xavu>y. So steht bei Thrasyl: iiepl XoiptAy * xavu>y a‘ ß' j*, 
was aber selbstverständlich zwei Titel sind, nicht einer. Wie also entstand der 
Irrthum? Gellius (oder schon sein Autor) benutzte eine Rolle, welche die beiden 
auch im Katalog zusammenstehenden Schriften enthielt und demgemäss die 
Aufschrift trug; 

IlEPl AOIMSIX 

• KAXS2N 

Dies wurde irrthümlich für einen einzigen Titel angesehen. Aehnliche, zum 
Theil noch sonderbarere Irrungen in Folge des Gebrauchs von Mischrollen weist 
Birt (489 N.) nach. So führt derselbe Gellius (VI 6) eine Stelle aus Arist. 
7tcpl um'ou an ex libro quem itepl p.vYiji.Y](; composuit, was sich so erklärt, dass 
beide Schriften in einem Volumen standen; ein weiterer interessanter Fall bei 
Plinius, Buchw. 457. — Dass übrigens Hirzel seitenlang über demokriteische 
Buchtitel handelt, ohne die von Nietzsche 1870 publicirte Handschriftencollation 
zu kennen, könnte verwundern, wenn nicht derselbe Autor (177 ff.) grosse Er- 
örterungen darüber anstellte, ob wohl einige spätere Epikureer, z. B. Zenon von 
Sidon, sich mit Logik befasst haben, während seit 1865 Philodems Schrift aepl 
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Erkenntniss , Sextus erklärt sie durch die ihm geläufigen Aus- 
drücke actfdrjdig und Scdvoca: die echte (Yvr^<fCrj), der er Verläss- 
lichkeit in der Beurtheilung der Wahrheit zuerkennt, die dunkle 
{(nconrj)^ der er die Untrüglichkeit in Entscheidung der Wahrheit 
abspricht. Zur letzteren gehört nach dem folgenden Citat dieses 
alles: Sehen, Hören, Kiechen, Schmecken, Tasten; also das ganze 
Gebiet der Sinneswahrnehmung. Dass, was die Yvrjccrj 
für wahr erkennt (Atome und Leeres), nicht auf Grund der 
Sinneswahrnehmung wahr sei, ist ein nothwendiger Schluss. 

Hiermit ist Demokrits Lehre bestimmt unterschieden sowohl 
vom Sensualismus als von der Skepsis; vom Sensualismus, der 
die Wahrnehmungen (oder gewisse Wahrnehmungen) der Sinne 
als solche für wahr hält; von der Skepsis, welche, von derselben 
Voraussetzung ausgehend, dass die Wahrnehmung das Fundament 
der Wahrheit sein müsse, durch den Widerspruch in den Wahr- 
nehmungen sich zu der Folgerung gedrängt sieht, überhaupt Nichts 
sei wahr. Nach Demokrit sind nicht die Sinne das Fundament 
der Wahrheit, daher auf Grund der Wahrnehmung freilich Nichts 
wahr; aber auf Grund der Verstandesbegrifife sind wahrhaft jene 
die Erscheinungen erklärenden Voraussetzungen der Atome und 
des Leeren. 

Ganz so wird H. I 213 f. die Grenze zwischen Zweifellehre 
und Demokritismus festgestellt: Demokrit stützt sich zwar auf 
dasselbe Beweismaterial, wie der Skeptiker, nämlich den Wider- 
spruch in den Sinnes Wahrnehmungen ; auch folgert er den Worten 
nach das Nämliche, dass, was Anderen anders erscheint, * nicht 
mehr“ das Eine als das Andere in Wahrheit sei; allein er versteht 
das »nicht mehr“ in verschiedenem, ja entgegengesetztem Sinne; 
er will sagen: die Sache sei an sich selbst weder dies noch 
jenes; während des Skeptikers Meinung ist: man wisse nicht ob 
das Eine oder das Andere oder Beides oder Keines von Beiden. 
Und offenbar wird ja der Unterschied, wenn Demokrit weiter 


OY)fjtt[u)V, einer der merkwürdigsten Reste antiker Logik überhaupt, in erster 
Linie beruhend auf Lehn’orträgen jenes Zenon, fiir Jeden benutzbar vorlag. 
Auch hätte H. sich bei Zenon an Procl. in Euch p. 199 Friedl., bei Demetrios 
an Sext. L. II 348 flf. erinnern dürfen. Diese Ausstellungen hindern übrigens 
nicht, das wesentliche Verdienst Hirzeis um die Aufklärung der demokriteischen 
Ethik anzuerkennen; w'orüber weiter unten. 
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sagt; irejj de axofxa xal xevov , denn jetzt behauptet er ja eine 
Wahrheit, nämlich nach dem Xöyog. Die Beweisführung ist voll- 
kommen sachgemäss. 

Aus diesen Gründen trennt Sextus consequent den Demokrit 
von Protagoras (L. I 369), dessen Position deijenigen der späteren 
Skepsis durchaus zunächst steht , und den er (wie ebenfalls 
Sextus 389, desgl. Plutarch adv. Col. 1109a berichtet) ausdrück- 
lich und in verwandtem Sinne wie Platon bekämpft hat;^) er 
trennt ihn ebenfalls von Heraklit (H. II 63),*) und folgerecht 
von Aenesidem xam ‘HqdxXecwv (L. II 8); endlich ganz radical 
von dem consequentesten Sensualisten des Alterthums, Epikur 
(L. II 6, 8, 56 sqq. , 63 sqq., 184 sq., 355 al., worüber im 
nächsten Aufsatz); dagegen stellt er ihn in Parallele mit Platon 
(II 6, 56); wir sehen mit welchem Rechte: er verwirft schlecht- 
hin die sinnlichen Qualitäten; Nichts vom Sensibeln subsistirt an 
sich, die Auffassungen desselben sind leere leidende Zustände 
unserer Wahrnehmungen, xevond^caC uv eg alc^o'eajv II 184, 
weder Süss noch Bitter, weder Warm noch Kalt, weder Weiss 
noch Schwarz noch sonst etwas von dem, was die Dinge einem 
Jeden scheinen, existirt draussen, es sind nur Namen für unsere 


1) Auch die skeptische Lehre des Xeniades kann D. (S. L. I 53) nur in 

verwerfendem Sinne besprochen haben, da die von S. angeführten Sätze (ix toö 
jiv) ovxog näv xö yivojJLSvov yivead-ai x<»i el? x6 pv) 8v näv xö tpS-stpofievov 
peod'aO den Grundlehren des Atomisten gerade entgegen sind. Nun lehrte X. 
(399) fj.7)8fev 8 X(u 5 £v xot? oüoiv 6«(itp)(eiv und II 6 werden ihm richtig 

Platon und Demokrit gegenübergestellt, welche p.6va x& vovjxa önsvovjaav 

elvat. Vgl. oben S. 55. Bekanntlich ist Sextus der einzige Autor, der diesen 
Philosophen überhaupt erwähnt. Er schöpft seine Kenntniss gewiss aus eben 
der Quelle, der er die genauen Angaben über Demokrit verdankt; sein Autor 
aber hat ihn vielleicht nur aus Demokrit gekannt, denn alle Angaben bei S. 
lassen sich leicht aus L. I 53 (wo gesagt ist, dass D. den X. erwähnt hatte) 
ableiten. Unrichtig freilich, ja der eigenen Darstellung des S. (L. I 60 ff.) 
widerstreitend ist es, wenn (I 388) Protagoras und Xeniades so gegenüberge- 
stellt werden, dass jener gelehrt habe, jede Vorstellung sei wahr, dieser, jede 
sei falsch. Allein S. selbst vertritt H. I 216 ff. eine andere Auffassung als die 
Ttve?, über die er an jener Stelle referirt; nach derselben würde die Ent- 
gegensetzung von Pr. und X. allerdings berechtigt sein. So können wir Sextus 
hier durch Sextus selbst berichtigen. 

2) Indem Beide mit ihrem Xoyo?, von der ausgehend, zu ver- 

schiedenen ja entgegengesetzten Ergebnissen gelangten, zum Triumphe der Skepsis. 
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subjectiven Zustände. Es ist der Subjectivismus der sinnlichen 
Beschaffenheiten in strengster Fassung. Und die Consequenz ist 
(II 6) : die Atome, welche Alles zusammensetzen, entbehren ihrer 
Natur nach jeder sinnlichen Beschaffenheit, sind reine vorjrd, nicht 
in demselben zwar, aber verwandtem Sinne wie die platonischen 
Ideen; Adyog, nicht ato'^o'^g, entscheidet dem Demokrit die 
Wahrheit der Dinge; dies erhält in der später gebräuchlichen 
Terminologie ganz natürlich die Fassung: er verwirft die Wahr- 
heit der alffihjrdj behauptet als wahr nur vor^Ta.^) 

Ich habe früher die Lehre von der Subjectivität der sinn- 
lichen Beschaffenheiten in ihrem Einfluss auf die Anfänge der 
modernen Philosophie verfolgt; es wird gestattet sein, auch mit 
Bezug darauf in einer Untersuchung über Demokrit und Epikur 
diesem Punkte eine genauere Berücksichtigung zuzu wenden; die 
Wichtigkeit der Frage für unseren Gegenstand bedarf nicht 
der Hervorhebung. Man hat sich gewöhnt, nach Locke zwischen 
, primären“ und »secundären“ Eigenschaften der Körper so zu 
unterscheiden, dass die ersteren der Sinneswahrnehmung ent- 
sprechend auch wirklich in den Dingen, die letzteren dagegen 
den Dingen fremd und der Wahrnehmung allein augehörig seien, 
und man pflegt als ersten Urheber dieser Locke’schen Unter- 
scheidung Demokrit zu nennen. Ich muss fürchten, dass diese 
Auffassung, so allgemein sie angenommen scheint, gleichwohl ohne 
Fundament ist. Demokrits Lehre findet ihr modernes Gegenbild 
nicht in derjenigen Lockes, welche vielmehr zwischen Demokrit 
und Epikur eine unhaltbare Mitte einnimmt, sondern sie ent- 
spricht weit mehr der klareren und besser begründeten Position, 
welche längst vor Locke (auch vor Gassendi, der ihm in der 
sensualistischen Fassung des Unterschieds vorangegangen ist) 
selbständig Galilei und Descartes, dann Hobbes eingenommen 
hatte.*) Gleich diesen nämlich stützt Demokrit den Realitäts- 
unterschied der Qualitäten nicht auf irgendeinen Vorzug einer 
Art Sinneswahrnehmung, etwa der des zugleich Sicht- und Tast- 
baren, vor den übrigen, sondern darauf, dass die ausschliessende 


1) Näheres über das Verhältniss zwischen Demokrit und Platon am Schluss 
dieser Abhandlung. 

2) Vgl. des Verf. Schrift „Descartes’ Erkenntnisstheorie“ Kap. 6 nebst dem 
auf Gassendi bezüglichen Nachtrag Philos. Monatsh. 1882, 572 U. 
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Voraussetzung der ^ersten“ Beschaffenheiten als wahr und wirk- 
lich ihm allein geeignet scheint, Sein und Veränderung der Dinge 
mit den Erscheinungen einstimmig zu erklären, Eechenschaft von 
ihnen zu geben aus begreiflichen Gründen; kurz gesagt: er be- 
gmndete den Unterschied rational, nicht sensual. So wurden ihm 
alle sinnlichen Beschaffenheiten ohne Unterschied das, was Sextus 
mit dem Worte xevoTtd&etac prägnant bezeichnet: subjective 
Zustände der Wahrnehmung, deren ganze Wirklichkeit in ihrem 
Wahrgenommen werden erschöpft ist; während, wem die Sinnes- 
wahrnehmung als solche ein Fundament der Realität ist, zwar 
immer noch festhalten mag, dass gewisse erscheinende Qualitäten 
eine bloss abhängige, relative Wirklichkeit haben, kommen und 
gehen mit den Lageänderungen der Atome, aber folgerecht doch 
behaupten wird, dass das Wahrgenommene dann wenigstens, wann 
es wahrgenommen wird, allemal auch „ist“, d. h. in räumlicher 
Wirklichkeit, so wie es erscheint, auch im Object draussen vor- 
handen ist. Genau dies ist nach Sextus der Unterschied zwischen 
Demokrit und Epikur in der Auffassung der Realität des 
Sensibeln.^) 

Dass nun diese Auffassung für Demokrit wirklich zutreffend 
ist, folgt nicht nur aus allem bis hierher Entwickelten, sondern 
erhält eine fernere Bestätigung durch das gewichtige Zeugniss des 
Theophrast, von welchem eine subtile und sachverständige, sicher 
aus bester Quelle geschöpfte Darstellung und Kritik der Lehre 
Demokrits über die y>v(Tcg der alad’rjvd erhalten ist (fr. de sensi- 
bus 60 ff., DoxOgr. ed. Diels p. 516 ff.). Ich schliesse mich, 
um die Nachprüfung zu erleichtern, so genau als thunlich dem 
Gedankengange des Autors an. 

Demokrit und Platon, berichtet Theophrast, erklären sich 
über die Natur der Sensibilien in verwandter obwohl unter- 
schiedener Art, 6 fiev (JIL) ovx dnoaveqdiv tcov alaihixm rijv 
^v(fcv f Jr^fioxQCTog de navra (sc. ra alcedTjm) Ttadr^ rrjg ala- 
■9-ij(feo)g nocdyv. Theophrast wundert sich, dass Demokrit dennoch 
in der Erklärung der Sensibilien denselben eine (pvaig^ ein xa^' 


1) Ich kann aus diesem Grunde E. Laas (Idealismus und Positirismus I 91) 
nicht beitreten, wenn er Demokrits Metaphj'sik im Gegensatz zur platonischen 
sensualistisch nennt, bekenne übrigens gern, durch seine Anregung mit zu 
der hier vertretenen Auffassung Demokrits gekommen zu sein, vgl. ebenda 13^. 


Bericht des Theophrast (de sens.). 


185 


<tvto, eine ovffCa zu Grunde lege, nämlich eine solche und solche 
Grösse, Gestalt, Ordnung und Lage der Atome. Es braucht 
jedoch kaum gesagt zu werden, dass diese Verwunderung unbe- 
gründet ist und ein Widerspruch in der That nicht vor- 
liegt, sobald man am Sensibeln oder der Erscheinung zwei Seiten 
unterscheidet: die eine, nach der es erscheint, die andere, nach 
der es auch an sich selbst Etwas ist; und also sagt: was mir in 
der Wahrnehmung süss, bitter u. s. w. erscheint, ist an sich 
selbst eine solche und solche Afifection des Körpers. Theophrast, 
wohl durch die Zweideutigkeit des Wortes verfuhrt,*) 

hält hier und auch weiterhin Beides nicht gehörig auseinander; 
was man beachten muss, um seine Meinung richtig aufzufassen. 

Er führt nun aus, wie Demokrit das Schwere, Leichte, 
Harte, Weiche durch Grösse und Dichtigkeit der Atome erklärte, 
und fährt (63) fort: rwv de äXXoov ovSevog elvat 


1) A xä jjLev Toi? jiBYeö’EOi, xä hk Toi? o^cfjftaotv, evia td^ei xcd 

^soei 8top'iC<«v ... 6 y“P (A.) reotuiv rrj? alod^aetu? xaO-’ a6td 

8ioplCci XT|V (poaiv. „Er erklärt sie (die Sensibilien) so, dass sie seien xad-’ 
aoxd rrjv cpuoiv“ muss im Sinne des Th. heissen: er schreibt ihnen insofern 
doch eine cpuoig zu, als er sagt: das Süsse, Bittere u. s. w. ist in der That 
Etwas an sich, nämlich Grösse, Gestalt, Lage und Ordnung der Atome. Näm- 
lich was Th. hier zur allgemeinen Charakteristik der Lehre vorausschickt 
(npotepov eIir6vT25 rrjv oXirjv e-foSov Sxatepou), ist offenbar dasselbe, was 69 als 
jiBYioxov Ivavxiuifia xal xoivov ixdvxtuv bezeichnet wird: 5|xa pfev ^dO^ 
Txoieiv x^5 aiad^oBiuf (xd alad^xd), dpa 8e xoi? o^vipaoi Stopi'Ceiv ( sc. als wenn 
sie doch Etwas an sich sein sollten). Daraus ergibt sich die im Text ange- 
deutete Erklärung. Was die Sache betrifft, so erkennt Jeder, dass Th. ganz 
auf aristotelischen Begpriffen fusst; cf. de part. an. 642 a 25: die Alten kannten 
nicht xb xi yjv elvat xal xi ipioaofl'ai x^v o5olav, &XX’ vi'^axo p.ev Avj- 
fioxptxog Ttpuixo?, und was vorher von Empedokles gesagt ist: xal xtjv oöatav 
xal xvjv <p6otv dvttYxdCexai ^dvat xbv XoYov eJvat, o?ov ooxoöv dno8i8oü? xt 
laxi xxX. Die Erklärung aus dem Gesetz ist das, was vorschwebt (vgl. Tren- 
delenburg zu de an. I 2, 403 b 31). Th. scheint aber dem D. weit mehr zu- 
zugestehen als Ar.; nach ihm hätte D. nicht bloss durch die Sache gedrängt 
und im Widerspruch mit dem Princip seiner Naturforschung, sondern grund- 
sätzlich ein „Gesetz“ den Sinneswahmehmungen zu Grunde gelegt; was jeden- 
falls einen bemerkenswerthen Fortschritt des wissenschaftlichen Bewusstseins 
bezeichnet. 

2) Sofern es sowohl bedeutet ^ie existirende Sache, welche wahrgenommen 
wird, als auch das, was wir an ihr wahmehmen. Dieselbe Zweideutigkeit 
liegt in cpatvo|i.svov, im deutschen „Erscheinung“, selbst in „Object“, „Gegenstand“. 
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(fvctv, aXXa ndvm TraOrj Ttjg aiüB-tj (fscog dX?,ocovmivi^g , ^g 
yivEC^t rijv (pavmaCav. oM y^Q xpvyqov xal tov ^Qfiov 
(fv(Stv vTxdqxetv y dXXa w fiemnlmov iqydCeüdac xal zrjv 

fiixeriqav dXXomacv (d. h. die subjective Aenderung der Wahr- 
nehmung). 

Hier sieht es nun aus, als habe Demokrit einen Unterschied 
unter den Objecten der Sinne, so dass die einen an sich wahr- 
genommen würden, die andern nicht, doch gemacht. Allein dass 
dies ein blosser Schein ist, veranlasst durch eine Ungenauigkeit 
des Ausdrucks, lässt sich aus Theophrast selbst, ohne Kücksicht 
auf unsere sonstigen Feststellungen, sogleich beweisen. Denn zu- 
nächst ist aus der Sache klar, dass Demokrit die Wahrnehmung 
oder subjective Erscheinung {(faviaaCa) des Schweren, Leichten 
u. 3. w. nicht anders ableiten konnte als die der übrigen Be- 
schaffenheiten; trifft doch die Begründung für ihre bloss subjective 
Wirklichkeit — arifielov (T ojg ovx slcrl (pvaec %avm ndxso 

^aCveaihxc wlg ^(^otg . . . iu de (zohg) avzovg fiemßd?.Xecv 
xqdaec (m ndihj xam rag k'l^etg xal '^XcxCag) — offenbar auf 
jede Art Wahrnehmung gleich sehr zu. Dann aber würde 
Theophrast sofort sich selbst widersprechen, wenn er unmittelbar 
nach dieser Begründung fortfährt: ^ xal (paveqovy wg ij dcddea^g 
acTca zijg ^avmacag’ aTrXcög /xhv ovv Tieql tcov ai ad-i^Toiv 
ovTO) Setv vTtoXafißdvetv y ganz wie zu Anfang: ndvm nddrj 
Tr^g alcrd-ij (xewg nocdivy und vollends 69: dnXdjg zo fikv <rxw^ 
xad’ avTO icfrcy w Sk yXvxv xal dXa)g ro alad'tjTOV nqog 
äXXo xal iv dXXoigy wg was an Deutlichkeit wohl nichts 

zu wünschen übrig lässt. Demokrit hat also zwar ohne Zweifel 
Schwere, Härte und ihr Gegentheil für ebenso objective Beschaffen- 


l) xobg ctötoü? verlangt der Sinn; auch Ar. met. 1011a 32 ist tü) otörA 
zu lesen (so Bonitz; vgl, a5tü> fexdotcj) 1009 b 8). Im Folgenden ist xaxd 
(xal mss.) xd ndd-r) xal xd? 4jXtxla? unverständlich ; xd udö-rj können nach allem 
Vorhergehenden und Folgenden nur die Wahrnehmungen selbst sein, also nicht 
zugleich auch das, wonach die Wahrnehmungen sich ändern: also fiexaßdXXeiv 
xd wdd^ xaxd xd? . . . vjXtxta?. Dann vermisst man noch etwas neben 
TjXixla?, da das Alter gewiss nicht das Einzige sein soll, wonach die Wahr- 
nehmungen differiren; nur um etwas dom Sinne nach Passendes zu wählen, habe 
ich (ans 67. 69, Diels 519, 2. 12) eingesetzt, ohne behaupten zu wollen, 
es müsse da gestanden haben. Die sachliche Uebereinstimmung mit Ar. 
4009 b 7 sqq. braucht wohl kaum erst hervörgehoben zu werden. 
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heiten der Körper gehalten wie die Grosse und Gestalt der Atome, 
von denen sie abhängig, vielmehr durch die sie constituirt sind;^) 
aber er nahm sie für ohjectiv nicht als nicht auf die 

Gewähr der Sinneswahmehmung, als ob etwa die Wahrnehmung 
des Schweren, Leichten u. s. w. irgend weniger subjectiv wäre 
als die der Farben und Töne. Und so bleibt bestehen, was zu 
Anfang und hernach wiederum gesagt ist: dass Demokrit keine 
(fvatg der atcf&rjm gelten liess, also nicht, wie Locke, die Sen- 
sibilien unterschied in solche, welche objectiv, und welche bloss 
subjectiv seien. Twv äXXwv aladTjrwv (63) ist also ungenau; 
Theophrast sagt so nach seiner Vorstellungsart, nicht nach der 
des Demokrit, oder wir müssten annehmen, dass weder Demokrit 
mit sich Einstimmiges gelehrt, noch Theophrast eine mit sich 
einstimmige Vorstellung von seiner Lehre gehabt hätte, welches 
Beides mir gleich unwahrscheinlich dünkt. 

Wichtig sind sodann noch die Einwendungen, welche Theo- 
phrast (von 68 ab) gegen die demokriteische Ansicht vorträgt. 
Das (ieyt<nov ivavrmixa (69), dass Demokrit das Sensible einer- 
seits zum Tiddog der atcdrjatg mache und es andererseits doch 
durch die (TxtjfiaTa^ als ob es Etwas an sich selbst sei, erkläre, 
ist schon oben berücksichtigt worden. Die Motivirung, dass die 
ax^jfiam jedenfalls an sich Etwas und nicht Anderen Anderes 
seien^), ist für unsere Auifassung nur bestätigend; denn dass auch 


1) So 68 (D. 519®); 71 (520®); vöv 8 s axXf)po5 p.ev xal |xaXaxo5 xal 
ßapeo? xal xoatpou Jioiei tiv’ oüoiav, a;xep ohy^ rjtroy eSo^e X^eod-ai npö? Vjiiä?, 
• 8 -ep|jLoö 81 xal (|/ü‘/po5 xal tüiv ÄXXmv oüSevo^. — Will Th. sagen : „auch jene 
Beschaffenheiten schienen aber doch (vorher, von D.) für relativ erklärt zu 
werden“, so kann dies sich wohl nur darauf beziehen, dass 1 ). eben alles Sensible 
für relativ erklärte und Th. nach seinen Begriffen das Weiche, Harte u. s. w. 
darunter mitbegriff, so aber natürlich widersprechend finden musste, dass diesen 
dennoch eine o&ala zukommen solle. Dass er auf einer directen Aussage des 
D. nicht fasste, lehrt das e^o^e. 

2 ) ö\iog 8 e ftefioxov eyavncufia xal xoiviv eirl navtwv, 5tjj,a p.ev 

uotslv Tfj? olaO-f)oeuj? , djjia 8 s xol? oyf)}xa 3 t StoptCstv, xal xö o5x8 falveoO’ai 
xol? p,ev uixpov, xol? 8 fc xo^ 8 ’ dXXiu? * (nämlich dem Ersten widerspricht 

das Zweite 1 dem Zweiten das Dritte; beide Widersprüche werden im folgenden 
Satze nachgewiesen:) ouxe yäp olov xs xö oj^vjfxa nd^og slvat ooxs xaüxöv xoig 
jxfev 0 ’>ftttp 06 t 8 s 5 xoi^ 8 ’ &\\wg. (Freilich eine handgreifliche Vertauschung von 
(falvesd'at und etvac, denn dass eine Kugel, die Sonne z. B., nicht flächenförmig 
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die Gestalten wechselnd erscheinen, also den Erscheinungen nach 
ebensogut verworfen werden müssten wie Farben und Geschmäcke, 
ist dem Demokrit gewiss nicht verborgen geblieben. Weiter 
findet Theophrast widersprechend, dass einerseits die Wahrheit 
der Sinneswahmehmungen verworfen wird, weil die Wahrnehmungen 
der Verschiedenen (nämlich ungleich Disponirten) nicht überein- 
stimmen und der Eine nicht mehr Recht hat als der Andere, 
dass aber andererseits, selbst wenn Allen, welche dasselbe Object 
wahmehmen (nämlich bei gleicher Disposition) dasselbe erscheint, 
die so einstimmige Wahrnehmung dennoch nicht gelten soll.^) 
Dieser Einwand stellt nun ganz ausser Frage, dass Demokrit in 
der Verwerfung der Wahrheit der Sinne ganz so radical verfuhr, 
wie nur irgend ein Skeptiker: nicht bloss die nicht einstimmige, 
sondern sogar die (bedingungsweise) einstimmige Wahrnehmung 


erscheinen könne, wird Th. nicht behaupten wollen, er müsste es aber behaupten, 
um zu beweisen, was er beweisen w'ill). — Es folgt ein Satz, den ich im Text 
übergangen habe, weil ich ihn nicht verstehe: 8’ etreep [lau)? etircp] 

T0I5 p.£v Y^üxi) TOt? 8e irtxpöv, o88e xaxa tä? ^iptETepa? i^ei? fieraßaXXEtv ta? 

Diels: (si forma varietatem facit, alii aliter sentire non possunt,) et si 
maxime possunt, eundem tarnen eosdem sempcr teuere sensus neccsse est; als 
ob atoO^aetg stände statt fJLop’fäq. Ich vermuthe den Sinn: wenn auch die 
Qualitäten dem Einen so, dem Andern so, müssten wenigstens die Gestalten, die 
Etwas an sich sein sollen, immer auf gleiche Art erscheinen; womit, was ich 
vorher vermuthete, bestätigt und um so mehr erwiesen wäre, dass D, die Ge- 
stalten nicht auf Grund der Wahrnehmung für Etwas an sich gehalten, vielmehr 
die Einstimmigkeit der Wahrnehmung richtig auch für die Gestalten ge- 
leugnet hat. 

1) ''Axoitov 8^ xal x6 Käoiv a^möv xaöxo xtöv a 5 x&v aloO’avofte- 

vot? xal xoüxoiv xYjv äXyjö^iav iXiyyBiv (nämlich äronov ist. Beides zugleich zu 
behaupten ; ich möchte daher ^c^müvxa lesen) , xal xaüxa elpxjxoxa icpöxepov x8 
xot4 avo|jLot{u? 8taxctpievot^ &v6|i,oia ^alveoO-at xal «dXtv x8 fATjO-sv p.äXXov erepov 
ixepoü xüYXaveiv xtj? aXfjO-Bla^. Dass D. nicht in gleichem Sinne gelehrt haben 
kann, es erscheine Allen, welche dasselbe Object wahmehmen. Dasselbe, und es 
erscheine Anderen Anderes, ist selbstverständlich, es muss also zu näoiv ergänzt 
w'erden: xoif ö|aoI(u( Siaxetfiivotg, so dass sich entspricht: xoI( 6pi. 8iax. xo 5 xö 
— xot< dvojj,. 8iax. avopiota <paiveoO«t, so wie es 64 schlechtweg hiess: *?] 8id- 
alxia x'Tjs (pavxaola?. Dann ergibt sich der Sinn, der im Text angedeutet 
worden. Merkwürdig ist, wie ganz unverändert diese demokriteisebe Auffassung 
auf die Skepsis (des Aenesidem) übergegangen ist, s. Sext. L. II 221 (cf. 215). 
Das nächste Argument, welches ich übergangen habe, beruht auf der beliebten 
Vens'echselung von <pavtaota und 865 a. 
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verwarf er; weil — ganz wie Protagoras (Seit. L. I 62 ff.) und 
Aenesidem (II 53 ff.) lehrte — die eine Disposition nicht mehr 
Recht hat als die andere, wenn nach dem an sich Wahren ge- 
fragt ist, und, »wenn Alle krank oder von Sinnen und nur zwei 
oder drei gesund oder bei Verstände wären, diese krank und von 
Sinnen scheinen würden, nicht die Andern“ (Ar. met. III 5, 
1009 b 4, cf. S. H. I 103 nach Aenesidem). Wie ganz dies 
im Sinne unserer Auffassung ist, wie unvereinbar mit derjenigen, 
welche Demokrit zum Sensualisten macht, leuchtet wohl ein.^) 
Endlich bemerkt Theophrast fein genug ; wenn auch nicht in Allen 
durch dieselben Ursachen die Empfindung des Süssen und des 
Bittern erzeugt werde, so erscheine doch Allen die »Natur“ des 
Bittern und des Süssen als eine und dieselbe; d. h. wenn auch 
keine objective »Natur“ als Dinge an sich, so haben die Sen- 
sibilien dennoch eine »Natur“, d. h. identische Beschaffenheit, 
insofern als sie erscheinen; man könnte ja nicht einmal sagen, 
was uns bitter, scheine Andern süss, wenn nicht eine tfvacg in 
dieser Bedeutung vorausgesetzt werde. ^) Auch scheine Demokrit 
das selbst einzuräumen, wenn er sage: ein jedes (at<r^rdv) werde 
und sei in Wahrheit Etwas; z. B. vom Bittern: es habe Theil 
an der Einsicht.®) Hat Theophrast den Demokrit hier richtig 
aufgefasst, ‘‘) so hat dieser also den Sensibilien eine »Natur“ doch 


1) Auch der Unterschied gegen Locke ist nirgend so klar wie hier; dieser 
Philosoph will nänüich glauben machen, dass Grösse, Gestalt und Bewegung 
als real festständen durch die Einstimmung imserer Wahrnehmung der 
primären im Unterschied von der der secundären Qualitäten (ess. 1. II, ch. 
VIII, 15 ff. bes. 21). Berkeley’s Kritik fand hier eine bequeme Handhabe. 

2) Auch dieser Einwand beruht ganz auf Aristoteles (met. HI 5, 1010b21 ff.). 

3) Nämlich an der Einsicht der Wahrheit; dies muss gemeint sein und 
kann in auv^aecu? sehr wohl liegen, nach dem Gebrauch von ouvt^vat Sext. 
L. I 136. 

4) Was nicht ganz unfraglich ist; lieber möchte man doch annehmen, dass 
D. äX*f]0’2«x durchgängig von der objectiven Realität, auvtivai von der Erkennt- 
niss des Objectiven, nicht aber einmal so einmal anders gebraucht habe. Auch 
dann Hessen sich die von Th. überlieferten Aussprüche ganz wohl deuten, ob- 
gleich Th. sie allerdings missverstanden haben müsste; 

ixaotov xal elvai xat’ dX'qd'Siav könnte nur sagen wollen : was wir wahrnehmen, 
sei allerdings auch Etwas an sich (nämlich ox'qp.a); |xotpav Ix^tv ouviasu)?, vom 
ntxpöv z. B. gesagt, könnte sich darauf beziehen, dass der Geschmack mit der 
Gestalt der Atome, die ihn vcnirsacht, eine Analogie habe, sofern also doch. 
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zugeschrieben, aber nur sofern als sie empfunden werden; was 
ein bemerkenswerther Ansatz zur Psychologie, aber keinesfalls 
ein Widerspruch dagegen wäre, dass er ihnen eine Natur absprach, 
sofern als sie auch an sich das sein sollten, als was wir sie 
empfinden. Dass Demokrit die Wahrheit der aladntim im Sinne 
der objectiven Kealität uneingeschränkt leugnete, bleibt also 
unerschüttert, und die Auflassung des Sextus rechtfertigt sich 
abermals. 

Zwar einige Angaben könnten noch zu widersprechen scheinen. 
Sextus hat uns die wichtige Notiz überliefert, dass Demokrit in 
den Kratynterien unternahm, talg aiüdn^aaao xo xqax:og m<ne(üg 
ava^lvai. Derselbe berichtet nach einem unsicheren Diotimos,^) 
dass Demokrit einen Ausspruch des Anaxagoras billigte, welcher 
(gewiss zwar nicht in diesen Ausdrücken) besagte: die Phänomene 
seien das Kriterium für die Erkenntniss der Und diese 

Angaben erhalten eine unerwartete Bestätigung durch das lateinisch 
überlieferte Fragment eines Dialogs gegen die empirischen Aerzte, 


Etwas von Wahrheit erkennen lasse; eine solche Analogie setzt nämlich P. in* 
der That voraus, s. 65 ff., 72: tuiv Se ix&ox(o tö ox*?)}!« &no8i8o)Oi npi? 

TV]v Süvajjitv i'po{j.oiü»v rrjv ev tot? ndO'eotv. Doch thut man vielleicht besser, 
sich der Muthmassungen zu enthalten, wo die Mittel der Beglaubigung fehlen. 

l) Es fragt sich, ob dieser Diotimos identisch sei mit dem „Demokriteer“, 
<len Ten Brink (Philol. XXIX 617 N.) nach unserer Stelle und Clem. II 179 
unzweifelhaft richtig aus A. 8 Sioxpmo? bei Stob. (Doxogr. 346 b 16) conjicirt 
hat. Hirzel, der in den Unts. I 120 die Unterschiedenheit des Diotimos bei 
Sextus von dem Demokriteer anerkannt hat, nimmt im Hermes XVII 326 seine 
Ansicht zurück wegen der von ihm früher (desgl. von Diels Dox. 1. c.) nicht 
beachteten Stelle des Clemens. Besser wird man bei CI. und Stob, den „Demo- 
kriteer bei Sextus einen Anderen annehmen. Die Terminologie in der An- 
fühnmg des Letzteren weist auf stoischen Einfluss, und die Absicht, dem 
Demokrit die drei Kriterien Epikurs zu vindiciren, ist unverkennbar, wie auch 
Rohde ao. 73 Anm. erinnert; daher man mit Zeller (lila 508^) anf den 
Stoiker und Gegner Epiknrs (D. L. X 3) am ehesten rathen möchte, denn in 
.eine Polemik gegen Epikur passt der Nachweis, dass seine Kriterien, wie so 
vieles Andere, aus Demokrit gestohlen seien, jedenfalls hinein. Uebrigens möchte 
ich nicht mit Rohde die Angabe bei Sextus jener offenbaren Tendenz wegen 
ganz verwerfen; die Aussprüche wenigstens, auf welche Diotimos seine Behaup- 
tung stützt, brauchen nicht gefälscht zu sein, wenn auch der Satz des Anaxa- 
goras, den Demokrit gebilligt haben soll, sicherlich nicht wörtlich überliefert, 
sondern in die spätere Schulsprache übersetzt ist. 


Angabe des Galen (ed. Charter. II 339). 
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welches dem Galen mit Recht^) zugeschrieben wird, bei Charter. 
II 339. Dort argumentirt der Vertreter der Empirie, sehr skep- 
tisch, auf folgende Art. Der Empiriker begnügt sich, nach blosser 
Beobachtung — was ihr ihm zugestehen müsst — auszusagen; 
es geschieht so oder so; der Logiker hingegen will auch wissen, 
wie und durch welche Ursachen. Dabei kommt er aber ins Ge- 
dränge, indem er, sobald die Phänomene mit seinen angenommenen 
Erklärungsgründen nicht zusammenstimmen wollen, genöthigt wird, 
die Phänomene selbst zu verleugnen; ganz wie die, welche, da 
sie nicht einsehen, wie das Sehen zugeht, leugnen wollten, dass 
sie sähen,*) oder, weil sie nicht verstehen, wie Werden, Ver- 
gehen und Bewegung möglich sei, kein Werden und Vergehen 
und keine Bewegung gelten lassen.®) Was für einen schwereren 
Vorwurf gegen den ganzen Vernunflgrund kann es aber geben, 
als mit der sinnlichen Evidenz zu streiten? Denn der gar nicht 


1) Bloss aas den gegen die Empiriker gebrauchten Argumenten würde die 

Urheberschaft Galens zwar mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit, aber keineswegs 
mit Sicherheit gefolgert werden können; denn weder war er der Einzige, der 
gegen die Empiriker schrieb, noch werden seine Argumente ihm ganz allein 
angehört haben. Gesichert aber scheint mir sein Autorrecht durch seine eigene 
Angabe de libr. pr. 38 (Kühn XIX 16), wonach er vor der Uebersiedelung von 
Pergamon nach Smyrna ein Buch, i|ioXoYOv tü) über die ärztliche 

Empirie verfasst hat, 4)vUa IleXo'.]/ peTot ^iXtaitoo xoö IjiTCS'.ptxoü SieX^j^O-Y) 
Süoiv *r)|X6p(I)v, -:o5 pev fleXoitoj u»? (xv) Sovajjivv)? r?)? latpix*^? 8i’ ejxnetpia? 
povT)? oüorrjvat, xoö 4>tXtiritou 8’ latSsixvüvto^ 86vao^at • xou? o5v 6tp’ Ixaxepou 
XÖYOU? ^YjO-^vxag el? xdt^iv xaxaox4)oa? f|pa(|/ä xt yoixviaiov Ipauxu) xxX. Es 
leidet kaum einen Zweifel, dass wir in dem vorliegenden Dialogfragment einen 
Rest dieses von Galen nur zur Uebung aufgezeichneten, gegen seinen Willen in 
die OefFentlichkeit gelangten Gespräches zwischen Pelops und Philippos be- 
sitzen. Ich habe nirgend Aufschluss erhalten können, ob man diesen Zusammen- 
hang sonst schon bemerkt und etwa daraufhin oder auf welchen anderen An- 
halt das Fragment dem Galen zugewiesen hat; Kühn hat es in seine Ausgabe 
nicht aufgenommen. Auf die Wichtigkeit der Angabe hat Philippson in der 

früher citirten Diss. zwar hingewiesen, doch ist es ihm nicht gelangen, eine 
überzeugende Deutung aufzustellen. Auch Peipers (1. c. 678) citirt die Stelle 
(nach der ed. Juntina 1609 oct. p. 35). 

2) So die Skeptiker bei D. L. IX 103 xö fxsv y“P 5xi 6p<5piev bjxoXoYoö- 

pev . . itüii 8' 8p(üp.Ev 8 iyvooö|Xev, dsgl. 104. 105: xal 5xt xtveixai xc ßXlaopev 
xal 8xt «pö’elpexai, 8^ xaöxa Yt''6^<*t top.ev. 

3) Durchaus der Standpunkt der Skepsis gegenüber den Argumenten gegen 
Werden, Vergehen und Bewegung, so Sext. H. III 65, 81; II 241 — 46; I 20 etc. 
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anfangen kann ohne die Evidenz, wie sollte der zuverlässig sein, 
wenn er sich kühnlich wider das stellt, wovon er doch seinen 
Ausgang genommen? Das sah Demokrit, der, wo er die Er- 
scheinungen tadelte,^) nach den Worten: lege color, lege dulce, 
lege amarum, vera autem atomus et vacuum, die Sinne gegen 
das Denken (cogitatio) auftreten und sagen liess: misera mens 
(öcdvota?) quae cum a nobis fidem assumpseris nos deiicis, at 
cum nos deiicis tu ipsa cadis.^) Statt also den Vemunftgrund 
(ratio — Xoyog) zu verwerfen, als der so verkehrt ist, dass selbst 
der wahrscheinlichste (quae inter ipsas, sc. rationes, est probabi- 
lissima) mit den Erscheinungen, von denen er angefangen, streitet, 
thut ihr das Gegentheil und verwerft das, was einen Grund zwar 
hat (haben soll, nach eurer Voraussetzung), weshalb es geschieht, 
so aber, wie der Vemunftgrund (den ihr angebt) es vorschreibt, 
eben nicht geschieht. Mir scheint gerade das der schwerste Tadel 
gegen den Vernunftgmnd selbst zu sein; denn welcher Verständige 
wird über das Verborgene (de rebus incertis — mgi imv ddtj- 
Zo)v) dem glauben, der so verkehrt ist, dass er dem Evidenten 
Entgegengesetztes aufstellt ? * ) 

Ich habe die Stelle in dieser Ausdehnung wiedergegeben, 
nicht als glaubte ich, dass die ganze Argumentation im Sinne 


1) apparentias vitaperavit, cf. xataStxdCwv S. L. I 136. 

2) Die entsprechendste griechische Stelle S. L. II 364 lautet: 6 Xo-fo? 

Ix Twv ',patvo}i6vü>v T^v xioxiv Xafißdvcuv iv tcp taöta xiveiv xal eauxöv oovex- 
ßdXXei (dass statt xivelv — ^aox6v oovsxßdXXeiv bei Demokrit xaxaßdXXetv — 
mxxetv gestanden haben muss, ist oben S. 60 bemerkt worden). Es ist ein Epi- 
kureer, der dort spricht, aber wir werden sehen, dass Epikur gerade an diesen 
Satz des Demokrit angeknüpft hat ; auch der Skeptiker aber scheint in seiner Ent- 
gegnung an D. erinnern zu wollen, wenn er sagt: xd cpatvojAsva Ix xoö Xo^oo 
xpaxovexat (vgl. Sextus’ Erklärung des demokriteischen Titels xpaxovx^pia). Die 
Stelle trifft übrigens sachlich nahe zusammen mit Ar. 325 a (vgl. Iitl plv xfiv 
XoYtov 8oxet xoiöta oofißatveiv — quae inter rationes est probabilissima ; und 
XoYOus oixtvei . . . oüx dcvacpYjooooiv ooxs ooxe tpd'opäv oots xirrjaiv). 

Bewährt sich damit von Neuem der authentische Charakter dieser aristotelischen 
Darstellung, so zeigt sich zugleich eine merkwürdige Continuität der Ent- 
wickelung der Erkenntnisskritik im Alterthum von Demokrit bis zur Skepsis herab. 

3) Aehnlich Sext. L. II 361 äiwoto? ö*IX(uv 8c& cpoivojjLsvcuv xd epatvo- 
fuva xeptxpeiteiv. Oder H. I 20 el yäp xotooxo? ditaxecuv loxtv 6 \6yof cuaxs 
xal xd tpaivojisva jiovov oö^l X(i»v o^p^aXfiAv Yjp.fiv 6'fapadCetv, Ku>i oü XP"h 
öcpopdoO-ai oüxöv Iv xoi? dSvjXoi? xxX. 


Erklärung der Angabe Galens. 
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Demokrits sei, sondern weil sie eine neue Bestätigung dafür 
liefert, wie durchaus sich die Empiriker zu Galens Zeit die Argu- 
mente der Skeptiker angeeignet haben; dieselbe Schlussweise wird 
uns als skeptisch wieder begegnen.^) Hier geht uns nur die 
Berufung auf Demokrit an. Dieser also hatte ebenda, wo er 
die Wahrheit der Sinnes Wahrnehmung anfocht, sich selbst den 
Ein wand gemacht: ob denn nicht der Xoyog^ welcher die Wahr- 
heit der ai(jd‘rj(ftg erschüttert, seine eigene Gewähr von den Sinnen 
habe und also, indem er sie stürzt, selbst mit dahinfalle. Scheint 
damit nicht Demokrit doch wieder zu dem sensualistischen Philo- 
sophen zu werden, für den man ihn immer ausgegeben hat? 

Ich glaube nicht. Denn erstlich berichtet zwar auch Sextus, 
dass Demokrit den Sinnen die fides, to xQavog lijg mffrecog, 
wiedergeben wollte, allein er setzt sogleich hinzu, dass er in 
derselben Schrift, worin er dies unternahm, evqttfxemc wvzüyv 
xaraScxd^oiv. Und bei Galen wird jener Einwand gerade gegen 
denjenigen Satz gerichtet, der das Fundament der ganzen atomi- 
stischen Lehre bildet: vofioj vofjuo yXvxv xtX. Hätte 

Demokrit also den Einwand unbedingt gelten lassen, so würde er 
damit seine ganze Lehre aufgegeben haben. Ich schliesse, dass 
unser Philosoph vermuthlich gerade in den Kratynterien den 
Einwand zwar erhob, aber auch beantwortete und so beantwortete, 
dass das v6fjt(p geltend blieb. 

Wie er ihn nach seinen Grundsätzen beantworten musste, 
ist leicht gesagt. Allerdings ja bilden nach Demokrit die Wahr- 
nehmungen der Sinne das Fundament der Bewährung für den 
Xoyog insofern, als der Vernunftgrund an die Bedingung gebunden 
bleibt, die Phänomene, die er als an sich wahr nicht gelten lassen 
kann, doch als Phänomene zu erklären. Darum verwarf ja 
Demokrit die Vemunftgründe der Eleaten, weil sie diese Be- 
dingung nicht erfüllten und also an den Thatsachen der Wahr- 
nehmung offenbar scheiterten; sie also trifft das Argument 
Demokrits in der That vernichtend; allein es trifft eben darum 

1) Freilich nicht im Sinne des (skeptischen) Autors des Berichtes über 
Demokrit bei Sextus ist die Berufung auf D. als Gesinnungsgenossen; wohl 
aber wird man, da die Empirie ihre philosophischen Waffen beinahe ausschliess- 
lich aus der Rüstkammer der Skepsis entlehnt hat, auf andere Skeptiker zurück- 
schliessen dürfen , welche den Demokrit auf solche Weise skeptisch wendeten. 

Matorp, Forschungen. 13 
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nicht jene Vernunftgrunde, welche (nach Ar. 1. c.), „mit der 
Wahrnehmung einstimmig“, Werden, Vergehen, Veränderung und 
Vielheit „nicht aufheben“, sondern (als Erscheinung) bestehen 
lassen. Auf diese Weise bleibt der Erscheinung ihr eigener 
Charakter der Gültigkeit (fides — mtncg), wiewohl von dem- 
jenigen unterschieden, den der Ausdruck dXiqd^ca bezeichnet; der 
Gültigkeit von der Sache an sich selbst, dem iufj cv. Die Er- 
scheinungen der Sinne sind ihrer Subjectivität und Relativität 
wegen nicht dXrj&rj^ d. h. nichts an sich Wirkliches; aber sie 
bleiben dennoch geltend (m&rd) so sehr, dass auch die Vemunft- 
gründe ihre Gewähr allein von ihnen erhalten können, indem aus 
der angenommenen wahren Constitution der Dinge die Erscheinungen 
als solche doch resultiren müssen.^) Unter dieser Grundauffassung 
ist der Satz, dass die Erscheinungen der Sinne durchweg ihrer 
Unbeständigkeit wegen der Wahrheit ermangeln, mit dem andern, 
dass die „echte“ Erkenntniss durch den Xoyog ihre Gewähr von 
der aXcdriatg erhalte und falls sie die Phänomene verleugnen 
sollte, damit sich selber den Boden entziehen würde, vollständig 
im Einklang, und man hat gar nicht nöthig anzunehmen, dass 
Demokrit mit der Aufstellung des letzteren Satzes sich selber 
untreu geworden sei. Die yvi^ffcrj yvcdfirj stellt dar eine „Hypo- 
these“ über das Ansichsein, welche auf einem logischen Grunde 
zwar beruht, zugleich aber die Bedingung erfüllen soll — nach 
der alten und merkwürdigen Definition der vno&eatg — m (pat- 
vofxeva „die Erscheinungen aufrechtzuhalten“; nämlich 

in ihrer eigenthümlichen Geltung als Erscheinungen bestehen zu 
lassen. Das ist die Grundansicht Demokrits von dem Fundamente 
der Wahrheit, welche aus Aristoteles (gen. et corr.) sich zuerst 
ergab, in allen übrigen Berichten aber sich so durchgängig be- 
währte, dass sie nunmehr wohl als hinreichend gesichert betrachtet 
werden darf. 

l) So sagt Sext. Ph. II 45, Demokrit habe xot? cpaivofisvois npoos^^tov an 
der Realität der Bewegung festgehalten, geviiss nicht als sollte sie darum, weil 
sie erscheint, auch schon wirklich sein, — die Qualitäten erscheinen ja auch, 
und sind doch nicht — sondern weil er die erscheinende Bewegung nicht zu 
erklären vermochte, ohne eine wahre zu Grunde zu legen. Auch die Angabe 
des Diotimos ist ganz in diesem Sinne, vgl. den Schluss der Galen - Stelle. Zu 
der ganzen Frage vergleiche man, was über D.’s Verwerfung der S. 159® 

bemerkt worden ist. 


Fälschliche Beziehnng platonischer Stellen auf Demokrit. ^95 

Und SO konnten wir von Demokrit Abschied nehmen, wenn 
nicht mit Rücksicht auch auf neuere Aufstellungen einige Be- 
merkungen über Platons Verhältniss zu ihm und im Anschluss 
daran über Demokrits Ethik unerlässlich schienen. Man bezieht 
nach dem Vorgänge K. Fr. Hermanns fast allgemein auf unseren 
Philosophen zwei oder drei platonische Stellen, wo materialistische 
und zwar sensualistisch-materialistische Ansichten bekämpft werden, 
deren Vertreter mit Namen nicht genannt, übrigens durch An- 
spielungen so bezeichnet ist, dass es für den gleichzeitigen Leser 
ohne Zweifel leicht war ihn zu errathen. Man hat auf Demokrit 
rathen zu müssen geglaubt, hauptsächlich wohl, weil man einen 
anderen materialistischen Philosophen in platonischer Zeit nicht 
anzugeben wusste ; schwerlich wenigstens wird heute noch Jemand 
Lust haben, die von Diogenes überlieferte Fabel von einer erbitterten 
Feindschaft Platons gegen den Atomisten als Beweis für die 
Richtigkeit der Beziehung geltend zu machen.*) Andere Gründe 
hat Hirzel (Unters. I 146 flf.) aufgestellt, aber nicht stichhaltige, 
wie mir scheint. Er findet mit Recht auffallend, dass ein Demo- 
krit von Platon mit Titeln wie äfivritot^ (TxXtjQol xal dvtCrvnoc 
dvdQo)7roc, (xdV ev dfxovdoo (Theaet. 155e) sollte beehrt worden 
sein, und glaubt den Anstoss zu beseitigen, indem er den zweiten 
Ausdruck nicht auf den Charakter der oder des Ungenannten, 
sondern auf den Inhalt ihrer Lehre bezieht: die Anhänger des 
Atomismus sollen scherzweise harte und zumckstossende Leute 
genannt sein wegen der Härte und Zurückstossung , die sie den 
Atomen beilegten, so wie in demselben Dialog (181 a) die An- 
hänger des ndvm ^eZ — ot ^iovveg heissen. Jedoch die Feinheit 
liegt in beiden Fällen offenbar darin, dass zugleich auf die be- 
strittene Lehre und auf die Geistesart ihrer Vertreter hingedeutet 
wird; von den Herakliteern wenigstens heisst es, auch in ihnen 
selbst sei nichts Festes und Standhaltendes, ganz wie es in ihren 
Büchern stehe (179 e, 180 b, vgl. Crat. 411c, 439 c); und so 


l) Ein Blick auf D. L. IX 40 genügt, um sich zu überzeugen, dass die 
ganze Fabel einzig darauf fusst, dass D.’s Name in Platons Schriften nicht vor- 
kommt; cf. HI 25. Dabei eine feindselige Absicht zu vermuthen ist nur dem- 
jenigen möglich, der übersieht, wie oft Platon auf ungenannte Zeitgenossen ohne 
jede Feindseligkeit in seinen Schriften anspielt; ein Fall dieser Art, wo wahr- 
scheinlich eben Demokrit gemeint ist, wird uns unten begegnen. 

13* 
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bezeichnet er gewiss'auch jene anonymen Philosophen als (TxXrjQovg 
xal avuTvnovg dvd^wjiovg nicht deswegen nur, weil sie allein 
das Harte und Handfeste als wirklich einräumten, sondern zugleich 
um ihre handfeste, für feinere Speculation unempfängliche, ge- 
wissen Gründen nicht zugängliche Denkart, also einen ich sage 
nicht sittlichen aber intellectuellen Mangel des Ingenium zu 
bezeichnen. Dies bestätigt das andere Prädicat imV ev dfiovaoo 
und in der Parallelstelle des Sophisten (246 — 47) die Lection, 
welche augenscheinlich* denselben Philosophen wegen ihrer Wider- 
spänstigkeit gegen bessere Belehrung zu Theil wird (s. bes. 246 d, e, 
247 c). Nun mag wohl Mancher heute gar nicht abgeneigt 
sein, alles dieses, auch den Vorzug, welcher jenen unverbesser- 
lichen Starrköpfen gegenüber den Protagoreem als den Vor- 
nehmeren oder Anständigeren (xoi-npoTeqoc) ertheilt wird, dem 
Verhältnisse Platons zu Demokrit ganz entsprechend zu finden; 
denn da wir dieses Verhältniss nicht kennen, so steht es frei, 
sich dasselbe so auszudenken, wie es einem Jeden passt. Indessen 
wird es doch erlaubt sein, wenigstens vor dem Beweise nicht zu 
glauben, dass Platon einen Forschersinn, wie er Demokrit aus- 
zeichnet, von unphilosophischer Rohheit zu unterscheiden nicht 
imstande gewesen sein sollte.^) Ein Beweis wäre es nun wohl, 
wenn sich zeigen Hesse, dass die Prädicate <sxXriqol xal dxxlvvnoLy 
von denen wir zugaben, dass sie auf die Lehre des Gemeinten 
einen Bezug haben müssen, gerade an die Atome Demokrits zu 
denken nöthigten. Allein es ist nicht allein nicht einzusehen, 
weshalb sie nicht ebensogut auf irgendeine populär-materialistische 
Ansicht, die wir nicht kennen, sollten gepasst haben, sondern es 
stehen der Deutung auf die Atome ernste Bedenken entgegen, 
welche Hirzel zum Theil selbst gefühlt und m. E. nicht be- 
seitigt hat. Im Zusammenhänge nämlich, der über die Inter- 
pretation doch wohl entscheidet, ist ganz .wesentlich an beiden 
Stellen von solchen Philosophen die Rede, welche ausser dem 
Sicht- und Tastbaren, überhaupt Sinnlichen und zwar Grob- 
sinnlichen Nichts als wirklich anerkennen; die sind es, welche 
als real nur gelten lassen, was sie derb mit Fäusten packen 


l) So Dümmler, Antisthenica p. 54: Dcmocritum musis invisum Plato nun- 
quam potuit dicere. 
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können (Th. 155e ov av Svvoovmc toIv x^QoXv Xaßi(SduC)\ 

denen die Protagoreer weit vorzuziehen, weil sie doch auch Un- 
sichtbares, ngd^eig xal yevBdetg^ zur ovata rechnen; welche nach 
dem Sophisten aus dem Himmel und dem Unsichtbaren Alles 
auf die Erde herabziehen, mXg xeqalv drexyd>g (og nirgag xal 
Sgvg nsgtXaixßdvovteg' imv yag zowviwv i^aTrwjusvoc Travixov 
^uayvgC^oviat wvzo slvaz /udvov o Ttagiyec ngoaßoX^v xal ina- 
^rjv Tcva (246 a); so ferner 247 b ogavov xal otttov, c o övva- 
Tol mXg yegdl ^viami^scv eldCv. Nothwendig müssen hiernach 
die Ausdrücke dxX. xal dvt. gedeutet werden, wenn sie doch auf 
die von Platon angefochtene Lehrmeinung Bezug haben sollen; 
sie können aber dann nur verstanden werden von dem sinnlichen 
Gefühl des Widerstands in der Empfindung, nicht aber, so gut 
sie sonst darauf passen möchten, von dem Anprall unsichtbarer 
und untastbarer Atome. Charakterisirt man nun wohl eine Philo- 
sophie, die man namentlich zu bezeichnen vermeiden will, wenn 
man lauter solche Züge angibt, die auf sie nicht zutreffen, sondern 
mit ihr in offenbarem Widerspruch stehen? Hat Demokrit das 
Sicht- und Tastbare allein für wirklich, hat er nicht im Gegen- 
theil oiptg und dyjf, wie alle Sinnesempfindung, für dxoTtri yvdifiriy 
für do^ig imgvdfiCrj ixddwtdtv erklärt, die g>vdcg der atadTyrd 
gänzlich geleugnet? Trifft auch nur das zu, dass er dwixa und 
ovdCa für identisch erklärt hat (Soph. 246 a)? Unterschied er 
sich von den anderen Physikern etwa dadurch, dass er nur den 
Körper für wirklich, nicht vielmehr dadurch, dass er den unkörper- 
lichen, mathematischen Raum, den Eleaten ein für nicht 

minder wirklich erklärte? Man hat nur die Wahl: entweder 
Platon hat seinen Gegner in unglaublicher Weise missverstanden 
oder vielmehr ein Gerücht von ihm als ihn selbst bekämpft, oder 
es ist eben nicht Demokrit gemeint. Ich gestehe, dass ich für 
das Letzte mich entscheiden würde, selbst wenn es nicht gelänge, 
diesen Anderen namhaft zu machen. Die Stelle des Sophisten 
redet indessen von einer schon länger bestehenden Polemik, von 
•einer »Gigantomachie“, in welcher jene »Autochthonen* eine 
Hauptrolle gespielt haben sollen und welche bei dem Leser als 
ganz bekannt vorausgesetzt wird. Dies spricht wieder sehr be- 
stimmt gegen Demokrit, denn von einer Gigantomachie zwischen 
Platon und dem Atomisten ist nichts bekannt, auch Spätere wollen 
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zwar wissen, dass Platon den Demokrit habe todtschweigen, ja 
seine Schriften verbrennen wollen, aber von einer polemischen 
Erörterung verlautet nichts; dagegen wird eine Aeusserung von 
Demokrit angeführt, dass er Athen zwar besucht habe, aber von 
Niemand dort gekannt worden sei (D. L. IX 36, Cic. Tusc. 
V 104); und sonst scheint er nach Allem, was man weiss, mit 
Platon und dem ganzen sokratischen Kreise kaum in Berührung 
gekommen zu sein. Dagegen zieht sich durch eine ganze Reihe 
platonischer Gespräche die Polemik gegen Antisthenes. Dass an 
ihn auch hier zu denken sei, hat Winckelmann (Ant. fr. p. 36) 
vermuthet, Blass (att. Bereds. II 307) angenommen und erst 
neulich F. Dümmler (Antisthenica 51 ff.), wie ich glaube, über- 
zeugend bewiesen. Was Hirzel mit sehr überredendem Schein 
für die Beziehung auf Demokrit anführen konnte, weil es ähnlich 
als epikureische Lehre bei Lucrez (I 455 f.) wiederkehrt, dass 
Handlungen und Vorgängen kein Sein zugeschrieben werden 
dürfe, weil sie nicht Körper sind, gerade diese wunderliche Con- 
sequenz des Materialismus führt Dümmler mindestens mit gleichem 
Rechte auf Antisthenes zurück, weil sie weit bestimmter bis in 
die Einzelheiten entsprechend in der Stoa sich findet, die von 
Antisthenes gewiss nicht weniger als Epikur von Demokrit ab- 
hängig ist. Durch (fxXrjQovrjg und dvmrvma wird das o'cojtra der 
Stoiker — also, wie wir zurückschliessen, des Antisthenes — nicht 
minder zutreffend bezeichnet als die Atome Demokrits (vgl. z. B. 
Seit. H. III 51 ^niqecdcg xal vv^ig); in cxXr^^ol 
scheint übrigens noch eine besondere Anspielung versteckt zu 
liegen;^) sodann werden mehrere der Ausdrücke, mit denen Platon 


l) Bekanntlich findet sich die altberOhmte, gleichfalls späterhin stoische 
Vorstellung von der Seele als einer körperlichen Masse, welche gleich einer 
Wachstafel für Eindrücke empfänglich ist, zuerst im Theaet. (191c ff.), ohne 
Zweifel als Lehre eines Andern, die von Platon hernach verworfen und ver- 
spottet wird (s. 200 a ff. und vgl. Stallb. Prolegg. in PI. Theaet. p. 1 2). Dass 
es diesmal sicher Antisthenes ist, den Platon im Sinne hat, wird nach Dümm- 
lers Beweisführung (47 f.) wohl nicht ferner bestritten werden. Dort erfährt 
man non, dass diejenigen Seelen, deren Wachs zu feucht ist, leicht lernen und 
leicht vergessen, diejenigen von zu hartem Wachs (oxXYjpo-lpoo xvjpoö) dagegen 
schwer lernen imd schwer vergessen (19Jc, 194c — e). Hört man nun, dass 
ganz nach dieser Lehre noch Zenon den Eleanthes verglich mit oxX*f]pox4]poic 
SsXtot^, Schreibtafeln mit hartem Wachs, welche die Eindrücke des Griffels 
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jene anonymen Materialisten seiner Zeit bezeichnet (yr^/evetg, (f/rag- 
ToCf diw Sgvog xal nixgag) und die jedenfalls auch irgendeine 
bestimmtere Beziehung haben, von David (prol. in Porph. Br. 
20 a 9) geradezu auf den Materialismus der Stoa übertragen ; 
endlich und hauptsächlich ist dieser stoische Materialismus ebenso 
bestimmt sensualistisch , wie der des Demokrit es nicht ist; hat 
diese Gestalt des Materialismus in Platons Zeit bereits bestanden, 
wie nach den platonischen Stellen nicht gut bezweifelt werden 
kann, so ist nicht leicht ein Anderer denn Äntisthenes als sein 
Vertreter zu denken, von dem dann die Stoa ihn wie so vieles 
Andere überkommen haben würde. Zum wenigsten wird man 
Vermuthung gegen Vermuthung stellen, auch wohl der Dümm- 
ler’schen die grössere innere Glaubwürdigkeit vindiciren dürfen, 
bis bessere Gründe für die eine oder andere Ansicht beigebracht 
sind. Vielleicht dürfte aber folgender Umstand für Manchen ent- 
scheidend sein. Wenn im Theätet und Sophisten, so müsste des 
offenbaren sachlichen Zusammenhanges wegen noch in einer 
dritten platonischen Stelle an Demokrit nothwendig gedacht werden, 
nämlich Phaed. 79 a — b , 8 1 b. Auch dort nämlich wird von 
solchen gesprochen, welche der Ansicht waren, (xridev dXXo elvac 
dXridtg dXX' ^ rb aoi/^iaroetdig , ov ng dv dipacto xal XSoc, 
ganz wie im Sophisten; allein wie heisst es weiter? xal moc 
xal (pdyoc xal ngog rd d<fgo8C(Jui ygr^aatrOf tb 8b roXg ofif-iaac 
(Sxovjo8eg xal dec8ig^ vor^wv 8e xal (fcXo(So(pC(} algsTov, tovto 
(sUhafiivoc dal) (.uaelv. Wer etwa auch dies noch von Demo- 
krit verstehen will, muss bei Platon einen blinden Hass gegen den 
Mann voraussetzen, welcher durch Nichts gerechtfertigt oder erklärt 
wird und welcher entweder seine ürtheilsföhigkeit oder seine 
Wahrheitsliebe in einem Grade afficirt haben müsste, wie es doch 
etwas schwer zu glauben ist. Hier will nämlich einfach Nichts 
mehr passen, jedes Einzelne müsste gerade auf den Kopf gestellt 
sein. Denn nicht nur ist Demokrit weit entfernt gewesen, das 
durch Denken und Forschung allein Erfassliche gegen das Sinn- 


mühsam annehmen aber fest bewahren, und erinnert man sich dann, dass 
Äntisthenes immerfort von Platon wie von Isokrates als spät lernend (6'itjia- 
^5) gekennzeichnet wird, so wird man geneigt, in oxXvjpol ^vd’pojiioi eine 
witzige, aus der eigenen Lehre des Gegners geschöpfte Bezeichnung langsamer 
Fassungskraft zu vermuthen. 
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liehe (im gröbsten Verstände) zu verwerfen; das Umgekehrte 
wäre die Wahrheit; sondern er hat dem entsprechend auch als 
Ethiker die Sinnenlust und ganz besonders die Geschlechtslust 
bis zur Einseitigkeit verworfen,- den Werth der Theorie hingegen 
ganz ausserordentlich betont. Platons Vorwurf, gegen ihn ge- 
richtet, würde nicht mehr eine begreifliche Uebertreibung der 
Polemik, sondern eine böswillige Verleumdung genannt werden 
müssen. Dagegen weiss man von Antisthenes, dem Vater des 
Kynismus, dass er gerade über geschlechtliche Dinge Ansichten 
geänssert hatte (die ebenfalls bis in die Stoa hinein fortgewirkt 
haben), welche einem feiner organisirten, überdies schwer ge- 
reizten Gegner wie Platon wohl Anlass geben konnten, diese 
praktische Seite seines Materialismus derb zu geissein. Nament- 
lich für denjenigen dürfte dieses Argument von einigem Gewichte 
sein, welcher mit Hirzel (Unters. I 141 ff. Hermes XIV 356 f.) 
zwei fernere platonische Stellen (Phileb. 44 b ff. 51 a und Eep. 
583 b ff.) , welche herkömmlich auf die Ethik des Antisthenes 
bezogen werden, vielmehr auf diejenige Demokrits bezieht. Ich 
halte diese Beziehung für ebenso annehmbar, wie jene andern 
für unbegründet und unmöglich. Vergeblich hat man sich ge- 
müht zu erklären, wie Platon wohl dazu kommen möge, den 
Antisthenes, den er sonst nicht eben sanft anfasst, hier in so 
besonderer Weise auszuzeichnen, ihn nicht nur als Bundesgenossen 
gegen die Hedonik des Aristipp anzunehmen, sondern, was ihm 
an seiner Theorie noch mangelhaft erscheint, durch einen sehr 
verzeihlichen Fehler seiner „nicht unedlen“ Natur zu erklären; 
während es sonst gerade das Unedle in der Art und Lehre des 
Mannes ist, was ihm denselben in einem solchen Grade verhasst 
macht, dass er kein Bedenken trägt, ihm selbst aus seiner sklavischen 
Abkunft, für die er doch nichts konnte, einen Vorwurf zu machen. 
Nicht minder verwundert es, dass Antisthenes gerade als Physiker 
ausgezeichnet und dem Leser kenntlich gemacht wird, denn durch- 
aus gilt er sonst in erster Linie als Ethiker, höchstens nebenher 
als Physiker; dagegen trifft die Bezeichnung auf Demokrit be- 
sonders zu, da die Ethik, auf die hier gerade Bezug genommen 
wird, bei ihm umgekehrt gegen die Physik zurücktritt. Da nun 
die Ansichten, welche Platon an beiden Stellen berührt, mit be- 
kannten Sätzen Demokrits in auffölliger Weise Zusammentreffen, 
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wie Hirzel zeigt und hernach noch ein wenig beleuchtet werden 
soll, so scheint die Beziehung auf ihn unwidersprechlich. Sind 
aber diese Stellen, so ist ganz gewiss nicht die des Phädon auf 
Demokrit zu beziehen, denn derselbe Philosoph, dessen Einseitig- 
keit in der Verwerfung der Sinnenlust an der einen Stelle von 
Platon sittlich entschuldigt, aber nur mit Vorbehalt theoretisch 
anerkannt wird, kann nicht an der andern als ein grober Ma- 
terialist in Praxis und Theorie von ihm abscheulich gemacht 
worden sein. Wenn aber im Phädon, so ist auch im Theätet 
und Sophisten an Demokrit sicher nicht zu denken, da diese drei 
Stellen unwidersprechlich zusammengehören. Es ist ein grob- 
körniger, populärer Materialismus, den Platon dort bekämpft, 
nicht ein gebildeter, philosophischer wie der des Demokrit, der 
mit Platons eigenen Anschauungen etwas in dessen Augen so 
Vornehmes theilt wie den Ausgang von den Eleaten in der Unter- 
scheidung von aca^hjcug und Xoyog, von Erscheinen und Ansich- 
, sein, und, entsprechend der Negation der Wahrheit der Sinne, 
die Verwerfung der sinnlichen Lust. 

Vielleicht lässt sich mit Hülfe der platonischen Stellen diese 
Entsprechung zwischen der demokriteischen Erkenntnisskritik und 
Ethik noch etwas näher begründen, als es selbst Hirzel gelungen 
ist. Ein bekanntes Fragment des Demokrit bezeichnet riqxptg 
und äteqxpCri^ Befriedigung und ünbefriedigung, als »Grenze“ 
des Zuträglichen und Unzuträglichen; begreiflich, dass Spätere, 
wie jener Diotimos hei Sextus, daraus entnahmen, dass nach 
Demokrit »Kriterium“ des zu Erstrebenden und zu Meidenden 
m nddifj^ d. h. die sinnlichen Schmerz- und Lustgefühle seien. 
Indessen zeigen andere Sätze Demokrits, dass die Befriedigung, 
die er als Norm aufetellt, seine evdvfj.Crj , jedenfalls nicht auf 
dem Genügen des leiblichen Daseins und dem was darauf zielt, 
Besitz und Macht, sondern auf dem Genügen der »Seele“ be- 
ruhen soll: Seligkeit (Eudämonie und ihr Gegentheil) liegt nicht 
in Herden und Gold, sondern die Seele ist der Wohnsitz des 
Dämon; und so warnt uns D. L. IX 45 ausdrücklich, evdvfxCrj 
für '^Sovij zu nehmen, cog ivtoc Tmqaxovdavxeg i^riYrjaavw: es 
sei die Gemüthsstimmung, xad’ ^ xai evtfmdmg ^ xpvx^ 

Sidyec, vno fii^Ssvog TaqanofiEvrj g>6ßov ^ 6ec(uSacinovCag ^ dXXov 
nvog Ttddovg, Sie heisst auch eveoW, gleichsam das rechte Niveau 
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der Seelenstimmung, oder Harmonie oder Symmetrie oder 
Ataraxie, und beruht auf dem auf der dtaxquscg der 

Lüste (cf. Zeller I 828 s). Durchweg ist das Bild der Gemüths- 
bewegung (xCvriacg, bei Z. 829 i) leitend; Mangel und Ueber- 
maass versetzen die Seele in stürmische Bewegung, die zwischen 
Extremen hin und hergeworfenen Seelen ßx fisydXoyv dcaatrjfid- 
w)v xiveofievoi) sind nicht svtfmdieg und svdvixoc. Darnach 
versteht sich auch die berühmt gewordene yaXijvtj: die Kühe vom 
Sturm. Nur dies Wenige und Allbekannte braucht man im Sinne 
zu behalten, nm in den Ansichten jener des Platon 

eine genaue Verwandtschaft mit der Ethik Demokrits bald zu 
erkennen. Lust ist nur ein Entrinnen vor dem Schmerz (d7iog)vyal 
Xv7rd>v) oder eine Rast C^avXaJ, nicht wahre Beruhigung ; so lehrten 
.(Phileb. 44c, 51a, Rep. 584b) jene Philosophen, deren sich 
Platon als Bundesgenossen bedienen will, denn als Seher sagen 
sie wahr, geleitet nicht sowohl von kunstmässiger Reflexion als 
von einer gewissen „verdriesslichen Strenge“ (so übersetzt dver- 
xeqeta Schleierm.) ihrer nicht unedlen Natur, da sie einen über- 
grossen Hass gefasst haben gegen die Gewalt der Lust und zu 
der Ansicht gekommen sind, es sei nichts Gesundes an ihr und 
ihr Reiz nicht (wahre) Lust, sondern Zauberspiel. Es wird als 
Begründung angeführt, dass Kranke, z. B. Fieberkranke, die Em- 
pfönglichsten für Lust und Schmerz, desgleichen die Frevelnden 
die grössten Lüste zu empfinden föhig sind wie die grössten 
Schmerzen, die Unenthaltsamen, die jenen Verdriesslichen ganz 
und gar verhasst sind (46 a) , mit den Schmerzen die Lüste zu 
steigern trachten, so dass sie sterben möchten im Kitzel der 
Wollust. So wird bewiesen, dass, was man Lust zu nennen 
pflegt, stets mit Schmerz vermischt sei und seinen Grund nur 
habe in einer Ueberwindung des Schmerzes; der Genuss dessen 
der sich kratzt , weil es ihn juckt (46 a mg rrjg xpi6qag Idaecg 
r4> rqCßeLv)^ ist das Beispiel, wodurch die Nichtigkeit dieser ver- 
meinten Lust gezeigt wird; gerade dies weist am bestimmtesten 
auf Demokrit, dessen Ausspruch (fr. 49) ^vofxsvoc dvdqmnoc 
fjdovmc xal (fg>o yivemc diteq 'wlcfc d(pqodc<itd^ovao nur aus dem 
bei Platon ausführlich vorliegenden Zusammenhänge ganz ver- 
ständlich wird; vgl. Hirzel ao. Platon führt die Betrachtung 
weiterhin, gewiss selbständig, durch höhere Gebiete durch, erörtert 
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fein die Mischung von Furcht und Hoffnung, die Wonne der 
Wehmuth, die Freude am Tragischen, mit dem grossen Schluss: 
dasselbe finde Anwendung, wie auf die dramatische Kunst, so auf 
die ganze Tragödie und Komödie des Lebens (50 b). Er urtheilt 
schliesslich über die ganze Lehre: sie ziele auf etwas Kichtiges, 
sie treffe zu fflr alle die Lüste — im Allgemeinen die körper- 
lichen — welche zu sein scheinen und doch nicht sind, 
sondern nur eingebildet werden (51 a); übrigens sei übersehen, 
dass es eine reine, wir würden sagen ästhetische Freude an sinn- 
lichen Objecten doch gebe, nämlich die an Farben, Tönen, Ge- 
stalten etc. als solchen. Dieselben Lehren werden, mit wörtlichen 
Anklängen, in der Rep. 1. c. angeführt: was wir Lust zu nennen 
pflegen, ist nicht reine Lust, sondern icfxcayQa^rjinivr^ ng, wie 
einer der Weisen gesagt hat (583 b), den Platon auch hier als 
Verbündeten annimmt. Hier ist nun ausdrücklich Beides, Lust 
und Schmerz, xCvrj(fCg ng, die wahre, erstrebenswerthe Lust, die 
Lust des (pQwißogy ricrvxCa ug rrjg Wir erkennen die 

demokriteische „Windstille“. Dass nun die sogenannte Lust keine 
„wahre“ sei, wird hier bestimmter so ausgeführt : der Ruhezustand 
der Seele erscheint gegen die Lust als Unlust, gegen die Unlust 
als Lust, während er in Wahrheit weder das Eine noch das 
Andere sein kann ; denn beide, Lust wie Unlust, sind Bewegungen 
des Gemüths, nicht Ruhe: ovxMarcv oqaTOVTOy akXa (paCvexao 
naqa to äXyecvov ijdv xal Traqä to 'qSv aXyecvov, xal ovdlv 
vycsg TovTcov twv g)avza(X^dr(ov TTQog VfSovrjg dXijd-ecav , 
dXXd yoTjveCa xig. Auch die Einschränkung kehrt wieder: dass 
es eine leidenschaftslose Freude am Sinnlichen doch gebe. — 
Dies der Zusammenhang der Lehren, deren Ursprung aus Demo- 
krit sich, wie in den bestimmten Einzelheiten, welche Hirzel 
hervorgehoben hat, so in der Grundauffassung der Gemüths- 
stimmungen unter dem Gesichtspunkt von gegensätzlicher Be- 
wegung und Ruhe, wie ich denke, deutlich genug verräth. Für 
uns wäre nun hauptsächlich von Interesse zu wissen, ob die Unter- 
scheidung von wahrer und scheinbarer Lust, welche Platon als 
wesentlichsten Gewinn von dieser Lehre festhalten will, schon auf 
Demokrit zurückzuführen oder etwa erst von Platon aus seinen 
Sätzen abgeleitet sei; denn in dieser Unterscheidung würden wir 
das erste Fundament einer kritischen Begründung der Ethik 
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analog derjenigen des Erkenntnissbegriffs offenbar zu erkennen 
haben. An sich liegt es nun eigentlich ausserordentlich nahe an- 
zunehmen, dass Demokrit gerade, der die Unterscheidung des 
theoretisch Wahren und Erscheinenden (in seiner Sprache des 
und ire^ 6v) schärfer und fruchtbringender als einer seiner 
Vorgänger auf die g>v(ftg an wandte, eben denselben Gesichtspunkt 
auch auf die Ethik werde übertragen haben. Genau darauf fährt 
aber die bei Platon vorliegende Begründung. An beiden Stellen 
wird gezeigt, dass das nicht wahre Lust sei, was nur Lust ist 
im Gegenverhältniss zu einem gegenüberstehenden Schmerz; ganz 
wie in der Theorie die Qualitäten dem Demokrit nichts Wahr- 
haftes und Reales sind, weil sie nur sind, was sie sind (scheinen, 
was sie scheinen), in Relation zu der wechselnden Verfassung der 
Organe. Wahrhaft „ist“ nur, was nicht auch Entgegengesetztes 
sein kann, sondern in dem, was es ist, identisch verharrt; das ist 
die Norm des Wahren in Demokrits Erkenntnisskritik; nach dieser 
Norm, deren Ursprung aus der eleatischen Philosophie offenkundig 
ist, verwarf er die Realität der sinnlichen Qualitäten; nach der- 
selben Norm musste er, angenommen dass er die gleiche Be- 
trachtungsweise auf die Ethik anwandte, die Realität der sinn- 
lichen Lust- und Schmerzempfindung leugnen, aus eben den 
und ähnlichen Motiven, wie sie bei Platon in klarer Ausfährung 
vorliegen. Zwar nach Phileb. 51a könnte es scheinen, als ge- 
höre die Folgerung dem Platon, nur die Prämissen dem unge- 
nannten Bundesgenossen an; indessen in der Rep. schreibt er 
jenem „Weisen“, auf den er hinblickt, den Ausdruck ioxcayga- 
iprifAevri direct zu, ebenso in Phileb. 44 c die Ausdrücke 

ovSkv ^csg und yorjTsvfm, welche in der Rep. wiederkehren und 
hier ganz unmittelbar auf den Gegensatz des Wahren und Er- 
scheinenden bezogen werden, wenn es heisst: ovdev vychg xovtwv 
Tuyv ^avraCfidzwv nqog '^dovrjg dXijd^tav, äXXd yoi^reCa ug. 
Dürfen wir demnach annehmen, dass die Consequenz ebenfalls dem 
Demokrit angehört, so zeigt sich das Ganze seiner philosophischen 
Ansicht wiederum folgerichtiger in sich zusammenhängend, als 
die disiecta membra seiner Ethik sonst vermuthen Hessen: es 
entspricht sich genau die Unterscheidung des wahren Seins (nach 
dem Aoyog) vom trüglichen Erscheinen (nach der aYtr^acg) im 
Theoretischen, die der wahren Befriedigung, die aus öiogiafiog 
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und d(,dxQt(5cg der Lüste, also nie aus der Lust an und für sich 
hervorgeht, von der trügerischen Lust der Sinne im Sittlichen; 
die Aussage der Sinneswahrnehmungen der Qualitäten in der 
Theorie, der sinnlichen Lust- und Unlustgefühle im Praktischen 
vernichtet sich selbst durch den Widerspruch, indem Dasselbe 
dem Einen süss, dem Andern bitter. Dasselbe unter einem Betracht 
als Lust, unter anderm als Unlust erscheint. Dasselbe kann 
nicht Entgegengesetztes zugleich sein; was also auf gegensätz- 
liche Weise, so und so erscheint, „ist“ nicht, nämlich nichts be- 
grifflich Identisches, also Wahres; das einfache Motiv des ou 
fiaXXov bildet den Grundgedanken der Ethik wie der Erkenntniss- 
kritik. Nach dieser verbesserten Vorstellung von der ethischen 
Ansicht des Demokrit wäre wohl auch das Urtheil einigermassen 
einzuschränken, welches noch Zeller (834), der sonst gerade dem 
Demokrit gerecht zu werden sich rühmlichst bemüht zeigt, über 
diesen Theil seiner Lehre fällt: dass er auf die Gründe des 
Sittlichen nicht eingegangen sei, nur vereinzelte Beobachtungen 
und Lebensregeln zusammengereiht habe, welche wohl durch die 
gleiche sittliche Stimmung und Denkweise, aber nicht durch be- 
stimmte wissenschaftliche Begriffe verknüpft seien; endlich dass 
seine ethischen Sätze insgesammt hätten aufgestellt werden können 
ausser jeder Verbindung mit den Grundlagen seiner theoretischen 
Philosophie. Es ist richtig, dass Demokrit auch so den Forderungen 
keineswegs genügt, welche Sokrates und Platon an eine philo- 
sophische Begründung der Ethik gestellt haben; aber auch dass 
seine Erkenntnisskritik bis in alle Tiefen des Problems einge- 
drungen sei, wird Niemand behaupten wollen; und so ist es ja 
begreiflich, wenn Platon im Philebos von ihm urtheilt, er sei zu 
seinen ethischen Sätzen eigentlich nicht auf wissenschaftlichem 
Wege {nexvxi)^ sondern zufolge einer edlen Charakteranlage gelangt. 
Allein damit würde sehr wohl bestehen können, dass er auch auf 
ethischem Felde den Vorgängern gegenüber einen wesentlichen 
Fortschritt zur principiellen Klärung bezeichnete ; und dies würde 
unleugbar der Fall sein, wenn er einen strengen Unterschied 
wahrer und trügerischer Lust in der angegebenen Weise begründet 
hätte; er würde dann als Ethiker die vorsokratischen Philosophen 
einschliesslich der Sophisten und wohl noch manchen der Sokratiker 
überragen und, wie in der Erkenntnisskritik zwischen den Eleaten 
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und Platon, so in der Ethik zwischen den Pythagoreern und 
Platon einen Platz verdienen. 

Auf jede Weise bewährt sich, dass die Ansicht unhaltbar 
ist, welche Platon und Demokrit, was die Grundlagen ihrer 
Philosophie betrifift, in einen extremen Gegensatz gegeneinander 
stellt; dass im Gegentheil Sextus guten Grund hat, gerade diese 
Beiden zunächst zusammenzustellen. Das Eecht dieser Zusammen- 
stellung zeigt sich am klarsten, wenn man das Verhältniss Beider 
zu den Eleaten und andererseits die Bedeutung, die sie der 
Mathematik för die Begründung der Erkenntniss geben, ins Auge 
fasst. Obwohl dies auf grossere Untersuchungen führt, die hier 
bei Seite bleiben müssen, will ich doch nicht unterlassen, einige 
der Folgerungen, weiche in dieser Kichtung liegen, kurz anzu- 
deuten. Von der eleatischen Lehre gehen beide Philosophen aus, 
indem sie einen strengen Unterschied des Seins nach Begriffen 
des Verstandes vom Erscheinen nach der Wahrnehmung der Sinne 
behaupten; beide aber finden es unmöglich, bei der schroffen 
Trennung von Wahrnehmung und Begriff, Erscheinen und Ansich- 
sein, sodass das -Eine schlechthin negirt, das Andere schlechthin 
behauptet wird, stehen zu bleiben; sie fordern wiederum eine 
Verbindung des mit Recht Unterschiedenen, mit Unrecht Ge- 
trennten, eine Rückbeziehung der Verstandesbegriflfe auf die Data 
der Sinne, eine Erklärung der Erscheinung durch das ange- 
nommene, bloss gedachte d. h. wissenschaftlich zu Grunde ge- 
legte wahre Sein; daher die Anerkennung einer eigenen Realität 
auch des Erscheinenden, welches den Eleaten schlechthin als nicht- 
seiend galt. Sogar geben Beide dieser Forderung den Eleaten 
gegenüber den übereinstimmenden paradoxen Ausdruck: dass dem 

ov (nämlich dem, was den Eleaten dafür galt) ein Sein 
dennoch zugeschrieben werden müsse; es sei nicht nur das hf 
üer Eleaten, es sei auf gewisse Weise auch ihr w. Demokrit 
verstand es, vorzugsweise auf das Problem einer möglichen Natur- 
erklärung seine Aufmerksamkeit richtend, vom reinen Raum, den 
er ganz nach eleatischem Begriff das Nicht nennt in Gegensatz 
zum Icht, nämlich dem * eigentlich“, weil substantiell Wirklichen, 
dem Atom, und behauptet; ju-fj fiaXXov to Shv ^ to fjirjShv slvac 
(Plut. adv. Col. c. 4, Gal. I 418 Kühn, cf. Arist. met. I 4). 
Dagegen stellt Platon im Sophisten das Problem ganz allgemein 
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indem er erkennt, dass man vom eleatischen Nichtsein, nämlich 
der Erscheinung, auch gar nicht reden, noch philosophisch ver- 
handeln konnte, welche Realität ihm zukomme, wenn ihm nicht 
auf gewisse Weise ein Sein dennoch zugeschriehen wird; er glaubt 
demnach von dem Standpunkte des „Vater Parmenides“ abgehen 
zu müssen, der in Versen und Prosa immer dies eingeschärft 
habe, nur auf keine Weise Nichtseiendes für seiend zu nehmen. 
So klar aber der Unterschied der Bedeutung dieses selben Satzes, 
dass das Nichtseiende dennoch sei, bei beiden Philosophen ist, so 
unverkennbar ist doch das gemeinsame Fundament ihrer Ansichten 
und ihr gemeinsamer Gegensatz gegen die eleatische Lehre; eine 
stillschweigende Beziehung Platons auf Demokrit, wie H. Cohen 
a. a. 0. sie angenommen hat, ist sehr wohl möglich, obwohl es 
dieser Annahme nicht einmal bedürfte, um dem Demokrit den 
Rang eines Vorläufers des platonischen Idealismus zu sichern. 
Nicht minder klar aber ist, dass es die Mathematik war, welche 
Demokrit, ebenso wie Platon, zu diesem Schritt über die eleatische 
Lehre hinaus befähigte. Alles, was Demokrit neu einführt: der 
Begriff des reinen .Raumes als eines Fundamentes der Realität 
für die Phänomene, denen im Raume als real entsprechen : Körper 
und Bewegung, nichts weiter; unzerstörliche, nur räumlich be- 
stimmte Substanzen und deren bloss räumliche Unterschiede und 
Aenderungen der Gestalt, Lage und Zusammensetzung: diese neuen 
Grundlagen der Naturerklärung waren offenbar nirgend anders 
her als aus der Mathematik zu gewinnen. Indem er sie auf den 
mathematischen Raum bezieht, rettet Demokrit den Erscheinungen 
diejenige Wahrheit, welche sie mit Recht beanspruchen und 
welche besteht in der gesetzmässigen Entsprechung zwischen den 
Aenderungen der sinnlichen Erscheinung und den Aenderungen 
hypothetischer Atome im hypothetischen leeren Raume. Indem 
ich sage „hypothetisch“, wende ich auf Demokrit einen platonischen 
Begriff an, von dem sich indessen behaupten lässt, dass er auch 
in Demokrits Lehre ein Fundament habe, wiewohl der Name ihm 
fremd sein mag. Ist nach bekannter, aus der nächsten Nähe 
Platons, wenn nicht von ihm herrührender Definition die Hypo- 
thesis diejenige Annahme über die zu Grunde liegende Verfassung 
der Sache selbst, welche die mannigfachen Erscheinungen derselben 
gleichsam deckt, die Erscheinungen aufrechthält (m g)aiv6fieva 
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ScamCft)^ d. h. mit ihnen durchgängig im Einklang ist und sie 
durchgängig erklärt, so sind die demokriteischen Xoyot — welche 
die Phänomene , nicht auf heben“ (ovx dvaigovtrc rd y.), sondern 
mit ihnen einstimmig aussagen {nQog m y. o/noXoYovfisva Xeyov- 
(Tcv), nicht wie die eleatischen an den ngdyfiam scheitern — 
»Hypothesen“ im strengen platonischen Sinne. Historisch könnte 
Platon selbst in der Begriffsfassung der vno^acg an Demokrit 
angeknüpft haben, sachlich jedenfalls ist die Uebereinstimmung 
klar; mathematische Grundlagen der Naturerklärung sind Demokrits 
Xoyoi wie Platons vnodiaetg. Dass auf dieser Basis noch der- 
jenige Begriff mathematischer Naturerklärung ruht, welcher Keppler 
und Galilei vor Augen stand, als sie daran gingen, mathematische 
Naturerklärung zur That und Wahrheit zu machen, habe ich ander- 
wärts erinnert.^) üebrigens würde alles dies zur strengeren Be- 
gründung noch weiterer Ausführungen bedürfen , die uns von dem 
eingeschlagenen Wege zu weit abführen möchten; ich begnüge 
mich für jetzt mit diesem Wenigen und wende mich zu Epikur. 


l) Philos. Monatsh. 1882, 568. Gern berichtige ich bei diesem Anlass 
einen Imhum, der dort untergelaufen ist. Ich hatte eine Vermuthung Böckh’s 
angenommen und Weiteres daran angeknüpft, welche auf einer zweifelhaften 
Lesung beruht; Simpl, in phys. 292 2i (Diels) wird jetzt das EXe^ev, mit welchem 
Böckhs Annahme steht und fällt, nicht mehr gelesen. Auch Bergk (5 Abhdlg. 
zur Gcsch. d. gr. Philos. u. Astron., 1883, p. 150) hat diese Annahme vem'orfen 
imd die Stelle auf andere Weise emendirt und erklärt. Man wird sich begnügen 
müssen zu sagen, dass Eudem den platonischen Ausspruch überliefert, Eudox 
oder Heraklides ihn zuerst angeführt habe. Auch gibt Bergk (p. 155 ff.) eine 
Uebersicht der Stellen, wo die Formel oa>{etv xa tpaiv6p.eva sich findet; er 
bemerkt richtig, dass derselbe Begriff von Aristoteles (de caelo II 13, III 7) 
bezeichnet wird durch jrpi? xa cpaivop-eva xo5? Xoyoü? xal xd? aWa? C*nxelv 
(Gegensatz; «p6? xiva? Xo^oo? xal 864«? a6xÄv xd tpaiv6p.eva rtpooeXxstv) und 
bpLoXoYOüpeva Xe^siv xot? «patvopivoi?. Den letzteren Ausdruck kennen wir aus 
dem Berichte über (Demokrit imd) Leukipp (de gen. I 8). Dass der Ausdruck 
selbst demokriteisch sei, möchte ich nicht gerade behaupten; dass der Begriff 
es ist, dürfte bewiesen sein. — Vgl. auch die schönen Bemerkungen Useners, 
Preuss. Jahrbb. LIII 15f., dem ich freilich in der Annahme, dass die Lust- 
lehre des Eudoxos (Ar. eth. Nie. K 2, 1172 b9 sqq.), welche im Phileb. von 
Platon bekämpft werde, von Demokrit ausgegangen sei, und in der Deutung von 
Phileb. 28 d, 29 a (vgl. Soph. 265 c) auf Demokrit bis jetzt nicht zu folgen 
vermag. 
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Epikur 

und die epikureische Schule. 


A. Epikur*) 

Voraus erinnere man sich, dass Epikur nach der nicht zu 
bezweifelnden Aussage seiner Schüler Leonteus und Metrodoros 
(Plut. adv. Col. c. 3, üs. fr. 234, cf. 233) lange Zeit sich selbst 
als Demokriteer, seine Lehre als demokriteisch bezeichnet hat, ja 
dass er, wie Metrodor sagte, ohne Demokrits Führung nicht zur 
Weisheit gelangt wäre. Dass er auch in der Kanonik an Demokrit 
angeknüpft habe, darf man um so sicherer voraussetzen, als schon 
der Schrifttitel xavwv auf den demokriteischen offenbar zurück- 
weist.') Ergibt sich trotzdem, dass Epikur gerade in der Kanonik 
von dem Vorgänger erheblich abweicht, so wird man annehmen 
müssen, dass er von den Gründen dieser Abweichung sowohl sich 
selbst Rechenschaft gegeben als auch seine Hörer und Leser wird 
unterrichtet haben. Die sachliche Vergleichung der Wahrheits- 
lehre Epikurs mit derjenigen Demokrits bestätigt diese Voraus- 
setzung durchaus; sie ergibt, dass die Grundzüge der epikureischen 
Lehre sich aus der demokriteischen durch eine einfache Schluss- 
folgerung ableiten lassen, sodass ihre Genesis aus derselben voll- 
kommen verständlich wird, ohne dass man nothig hätte noch 


*) Zu diesem Aufsatze konnten die ersten 21 Bogen der in Druck beSnd- 
lichen Ausgabe der Epikur - Fragmente von H. Usener benutzt werden. Ich ver- 
weise darauf mit Us. 

l) Dies hat K. Hirzel (Unters. I 132 il.) mit Recht hervorgehoben. Seine 
zu weitgehenden Folgerungen aus den Versen des Damoxenos p. 161 weist 
Zeller lila 384^ zurück. 
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andere Einflüsse als mitwirkend anzunehmen, es sei denn die 
Eiitik, welche Aristoteles und Theophrast an dem demokriteischen 
Wahrheitsbegriff geübt hatten. Dass eine Auseinandersetzung mit 
dem Letzteren über Fragen der Erkenntnisstheorie stattfand, be- 
weisen Plutarchs Anführungen aus der Schrift gegen Theophrast 
(adv. Col. c. 7, üs. fr. 29. 30); ein Einfluss von dieser Seite 
wäre übrigens auch ohne solchen directen Anhalt wahrscheinlich. 

Die Ableitung, wie ich sie mir vorstelle, ist diese. Epikur 
hielt das eine wenigstens scheinbar sensualistische Motiv der Er- 
kenntnisslehre Demokrits fest, brachte es aber seiner Meinung 
nach erst damit zu seiner vollen Geltung, dass er das andere 
bestimmt antisensualistische verwarf. Nämlich er hielt fest an 
dem Satze, dessen demokriteischer Ursprung durch Galens Zeug- 
niss und die Uebereinstimmung desselben mit der Angabe des 
Sextus über die xQaTwnjQia gesichert ist: dass der loyog die 
m<rng der Sinne nicht verletzen dürfe, weil er selbst von diesen 
seine Beglaubigung empfange ; er führte aber diesen Satz in seinem 
Sinne erst folgerecht durch, indem er jene Lehre aufgab, wonach 
die Sinne keine »Wahrheit“ haben, bloss subjective Erscheinung, 
nichts auch objectiv und an sich Vorhandenes vorstellen. Er 
glaubte, die Wahrnehmungen der Sinne müssten nicht bloss 
gültig, nicht bloss das Fundament der Bewährung für den Xoyog^ 
der allein die Wahrheit erkenne, sondern sie müssten auch selbst 
wahr sein. Seiendes, wenn auch nicht alles Seiende erkennen. 
So schien ihm wohl erst die Bewährung des ?.6yog durch die 
Phänomene rechten Sinn zu erhalten; denn wenn die Phänomene 
nicht zu allererst selbst wahr (objectiv real) sind, wie sollen 
sie Wahres (objectiv Reales) erschliessen lassen? So wurde 
ihm die Wahrheit der Sinne, die Demokrit so radical verworfen 
hatte, zu dem Grundpfeiler, der den Bau der Erkenntniss hält: 
ndvwjv xQtjmg xal ihfiiXtog ^ hdqyua (S. L. I 216). 

Stände die Glaubwürdigkeit des Sextus für diese Fragen all- 
gemein so fest, wie sie mir feststeht, so würde der Beweis für 
meine These kurz sein können; sie stützt sich nämlich an erster 
Stelle auf seine Gewähr.^) Nach ihm würde Epikurs Ansicht 
von der Wahrheit der Sinne zur demokriteischen den genauen 
logischen Gegensatz bilden und doch mit ihr durch jene These, 

1) L. I 203—216, n 9, 10, 56—66; I 369, II 185, 355, 360 sq. 364. 
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die wir durch Galen als demokriteisch keDnen, Zusammenhängen. 
Epikur lehrte nach Sextus (L. I 203 sqq.): jede Wahrnehmung 
rühre als Wirkung (jtddog) von einem Verursachenden 
her und sei demselben gemäss. Was Lust oder Schmerz in uns 
wirkt, ist auch in der That {vnoxscmc) seiner Natur nach lust- oder 
schmerzbringend (iydi;, akyeLvhv fpvüw) und würde gar nicht 
so von uns empfunden werden können, vndqxov'^) xonf dk^- 
^cav TOMVTov olov y)aCvsvu. Dies gilt vom bqaxov , vom 
dxovtftov und so allgemein vom alc^wv. Alle Vorstellungen 
der Sinne (g>avm<rüic) sind demnach „wahr“, d. h. aTrb vndq- 
XovTog TB xal xaf avw to vTidqxov. „Wahr“ und „seiend“ sind 
nicht verschieden (II 9); die Wahrnehmung nimmt nichts weg 
noch setzt sie etwas hinzu noch verändert sie ihr Object, sie ist 
also durchaus wahr, nimmt das Seiende auf, so wie es selbst 
seiner Natur nach ist, dg eJxe (pvaewg avw kxelvo. Demnach 
hätte Epikur die <pvacg der aladrjtd^ und zwar aller ohne Unter- 
schied, ebenso entschlossen behauptet, wie Demokrit sie leugnete. 
Wie die These, so ist aber auch die Begründung der Lehre 
Demokrits gerade entgegengesetzt. Manche haben sich irrefuhren 
lassen, heisst es I 206 weiter, durch die Verschiedenheit der 
sinnlichen Vorstellungen, welche wir von demselben Gegenstände 
zu erhalten glauben, indem das Object etwa anders gefärbt oder 
anders gestaltet oder sonstme verändert erscheint, sie dachten 
nämlich, dass von den so abweichenden und gegeneinander strei- 
tenden Vorstellungen etwa die eine wahr, die entgegengesetzte 
aber falsch sein müsse ; sie verkannten aber damit die Natur der 
Dinge. Nämlich der Gesichtssinn z. B. nimmt allerdings erstlich 
nicht das ganze Object, sondern nur die Farbe desselben, zweitens 
aber auch diese nicht aus der Ferne immer ebenso, wie sie am 
Object selbst ist, sondern durch das Medium verändert wahr; 
jedenfalls aber das, was unsere Wahrnehmung trifft, ruft eine 
ebensolche Vorstellung in uns hervor, bnoZov xal avw xar dkrj- 
dBcav vnoxBvtoA. So hören wir ja auch den Schall nicht, wie er 
draussen erzeugt wird, sondern wie er unser Gehör trifft; und 
wenn wir ihn gleich aus der Entfernung nicht ebenso stark ver- 
nehmen wie aus der Nähe, so nennt doch mit Recht Niemand 


1) So Bekk. ; üs. p. 179 (t\) }i.4j 6irdp)roi, libri }Jfi] 
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darum jene Wahrnehmung truglich; so würde ich auch nicht 
sagen, die Qesichtswahrnehmung sei felsch, weil ich den Thurm 
aus der Feme klein und rund sehe, aus der Nähe grösser und 
viereckig; denn das, was ich sehe, das eUco^ov, ist in der That 
klein und so gestaltet, während es gross und anders gestaltet ist 
aus der Nähe; es ist aber eben nicht das, was ich wahrnehme, beide 
Male dasselbe Object. Sache der Wahrnehmung ist überhaupt 
nur, das Gegenwärtige, was sie afficirt, z. B. Farbe aufzufassen, 
nicht zu untei-scheiden , dass ein Anderes hier, ein Anderes dort 
als Object zu Grunde liegt, sondern diese Unterscheidung ist 
Sache des ürtheils; dieses freilich kann trügen, wann immer es 
über das Wahrgenommene hinaus etwas zuthut oder davonthut, 
überhaupt verstosst gegen die unreflectirte Wahrnehmung. Wir 
urtheilen über die Wahrnehmung hinaus, so oft wir uns etwa 
voraus eine Vorstellung davon machen, wie ein Object, wenn wir * 
uns ihm nähern werden, sich darstellen wird. Bewährt sich unsere 
Muthmassung bei der Annäherung durch die directe Wahrnehmung, 
so war das ürtheil richtig, wenn nicht, falsch {imfjutQTVQrjatg — 
ovx imfioQTVQrjfxcg). Wir sind aber in der Philosophie auch 
genöthigt, selbst Dinge, von deren wahrer Beschaffenheit wir 
uns nicht durch directe Wahrnehmung überzeugen können, zu 
beurtheilen; auch solche Urtheile erhalten dennoch ihre Bewährung 
allein durch die Wahrnehmung auf indirecte Art; nämlich die- 
jenige Voraussetzung über das ä^rjXov^ mit der die Phänomene 
durchgängig als Folgen übereinstimmen, ist wahr; z. B. es ist ein 
Leeres, denn wenn es ist, so ist Bewegung möglich, Bewegung 
aber ist wirklich nach den Phänomenen, also etc.; diejenige hin- 
gegen, welche durch die Phänomene widerlegt wird, ist falsch; 
z. B. es ist kein Leeres; wenn es nämlich kein Leeres gibt, so 
ist Bewegung nicht möglich, Bewegung aber ist wirklich, also etc. 
(ovx dvnfiaQTVQTjocg — dvrcfmQTVQrjOtg). Somit sind die Phänomene 
der Sinne das einzige und letzte Fundament der Bewährung unserer 
Urtheile sowohl über Wahrnehmbares als über Nichtwahmehm- 
hares; sie können es sein, denn sie sind selbst wahr in der strengen 
Bedeutung objectiver Wirklichkeit. 

Man hat die sextische Darstellung zwar seit Gassendi immer 
zur Erläuterung der epikureischen Kanonik benutzt, man muss 
sich aber die ganze Schärfe ihrer Consequenz doch nicht zum 
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Bewusstsein gebracht haben; denn allenthalben liest man, Epikur 
habe die Subjectivität der sinnlichen Qualitäten gelehrt wie 
Demokrit. Lässt man den Bericht des Sextus überhaupt gelten, 
so hat Epikur die Subjectivität der Qualitäten nicht nur nicht 
ebenso wie Demokrit, sondern er hat sie gar nicht gelehrt, viel- 
mehr mit Widerlegung eben des Argumentes, worauf Demokrit 
sich stützte, die wirkliche Existenz des Wahrgenommenen in der 
Qualität, wie wir es wahmehmen, behauptet. Wir sehen nach 
ihm Gestalt und Farbe der Objecte zwar aus der Ferne nicht 
ebenso wie aus der Nähe, immer aber existirt die Farbe und 
Gestalt, welche wir wahrnehmen, auch ausser uns, zum wenigsten 
im körperlichen Bilde, welches vom Objecte her und demselben 
mehr oder minder ähnlich das Organ der Wahrnehmung rührt; 
bei gehöriger Nähe übrigens fassen wir Farbe und Gestalt (und 
so alles Sensible) auch wirklich auf, wie es am Object ist. Das 
Wahrgenommene »ist* also in jedem Falle, d. h. ist vorhanden 
in räumlicher Wirklichkeit entweder im fernen Object, worauf 
unser Urtheil gleichsam vorgreifend (daher nicht nothwendig 
richtig) die gegenwärtige Wahrnehmung bezieht, oder wenn nicht, 
im Bilde. Auch das Bild der Wahrnehmung ist nämlich nach 
dieser Auffassung kein leeres, subjectives nddog^ sondern gleich- 
falls ein objectiv Vorhandenes, Existirendes; es muss existiren, 
weil einem jeden nddog der Wahrnehmung ein notriuxov ent- 
sprechen muss und, wenn das Wirkende nicht ein solches, auch 
das subjective Erleiden nicht ein solches sein würde. Aus dieser 
Voraussetzung der äusseren Existenz des Wahrgenommenen in 
derselben Qualität erklärt Epikur die Thatsache, aus der Demokrit 
dessen Nichexistenz schliessen zu müssen glaubte: die Differenzen 
der Wahrnehmungen. So steht eine Lehre der andern Satz für 
Satz gegenüber als ihr logisches Kehrbild; die eine bejaht, was 
die andere verneint, verneint, was sie bejaht. 

Dennoch, sagte ich, habe Epikur, indem er, man kann nicht 
im Zweifel sein, ob mit Bewusstsein, das Gegentheil von Demo- 
krit lehrte, sich auf den Satz desselben Demokrit gestützt, welcher 
die unerschütterliche Gültigkeit der Phänomene als Fundament 
der Bewährung für den Xoyog behauptet. Dies folgt, wenn wir 
die Glaubwürdigkeit des Sextus voraussetzen, aus weiteren Stellen, 
wo im Sinne Epikurs, wenn nicht mit seinen Worten, aus eben 
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jenem Satze gegen Demokrit selbst argumentirt wird. L. II 56 ff. 
redet zwar der Skeptiker, aber er bedient sich epikureischer Gründe, 
wenn er sagt: wer die Sinneswahmehmungen ungültig macht (ade- 
reXv)^ die Sensibilien aufhebt, nur Intelligibles gelten lässt, wie 
Demokrit und Platon, verwirrt Alles und erschüttert nicht bloss 
die Wahrheit des Seienden, sondern selbst seinen Begriff. Denn 
alles Denken stammt von einer Wahrnehmung oder ist wenigstens 
nicht ohne eine solche; auch die sogenannten falschen Wahr- 
nehmungen wie die des Traums und Wahnsinns hängen doch ab 
von dem, was wir durch Wahrnehmung unmittelbar erkannt 
haben ; selbst die Vorstellung des rasenden Orest von den Erinyen 
war aus wirklichen Wahrnehmungen durch Zusammensetzung ge- 
bildet u. s. f., und so lässt sich allgemein begrifflich Nichts 
erdenken, als was zuvor durch unmittelbare Wahrnehmung erkannt 
worden. Allem Begriff muss daher unmittelbare Wahrnehmung 
vorangehn; werden die Wahmehmungsobjecte aufgehoben, so wird 
alles Denken dadurch nothwendig mit aufgehoben. Ferner wie 
will Demokrit die Fraglichkeit der Phänomene beweisen? Durch 
ein tpatvofievov oder aSyXov? Nicht durch ein Phänomen, es 
soll ja keine Wirklichkeit haben; noch durch ein mfr/Xov, ix 
g)acvofi€vov yhiq nqonemamcdac to aSi]Xov. So der 

Skeptiker gegen Demokrit. Derselbe will sodann auch Epikur 
widerlegen, der also lehrte. AUe Wahmehmungsobjecte sind 
wahr, jede Sinnesvorstellung ist von etwas Wirklichem und ebenso 
beschaffen wie das, was die Wahrnehmung erregt. Wer anders 
meint, irrt, indem er So^a und ivd^Y^ia nicht unterscheidet. 
Auch die Wahrnehmung des Orest war wahr: inixuro yaq m 
ctdcoAa, trüglich war nur das Urtheil des Geistes, dass , hand- 
feste“ Erinyen daseien. Auch sind die, welche einen Unter- 
schied der Wahrheit unter den Sinnesvorstellungen behaupten 
wollen, nicht im Stande ihre Position zu beweisen, weder durch 
Erscheinendes, nach dessen Wahrheit ja eben die Frage ist, noch 
durch Nichterscheinendes, did tpacvofiivov yaq 6g>sCX€c to dSi^Xov 
dTwSetxwadfu. Es bestätigt sich, dass die vorige Argumentation 


l) l^xep^viov bedeutet im Unterschied vom elSiuXov den festen Körper, von 
dem das Bild sich ablöst und dessen Qualität es nicht immer in jeder Hinsicht 
bewahrt; so S. L. I 207, D. L. X 48, 50. 
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des Skeptikers gegen Demokrit auf epikureischen Sätzen beruht; 
Epikur argumentirt hier ebenso, zwar direct nicht gegen Demokrit, 
sondern, wie das Folgende lehrt, gegen die Stoa ; dass jedoch der 
Skeptiker im Rechte war, wenn er dieselbe Schlussweise auf 
Demokrit anwandte, ist klar; trifft sie doch in der That diesen 
wie jene; ja man darf vermuthen, dass die Epikureer selbst das 
Argument ebenfalls gegen Demokrit gewendet hatten und der 
Skeptiker ihnen darin nur gefolgt ist. 

Dies scheint eine fernere Stelle, L. II 354 sqq., zu bestätigen, 
wo dieselben drei Ansichten des Demokrit, Epikur und der Stoa 
von der Wahrheit der Sinne auf ganz entsprechende Weise gegen 
einander gehalten werden. Gegen Demokrit heisst es 356: el 
nav voriwv rqy TirjY^v Trjg ßeßaiwtrewg ald- 

■ihjcrecDg, m Sk 6c' alad^trsmg yvoiQc^ofxsva Scdcfvovd dvdyicrj 

xal jxt vorjTa xocavta tvyxdvecv. Oder allgemeiner gesagt (357): 
die Annahmen (in der dnodedieg^ im Schluss vom Bekannten auf 
Unbekanntes) sind Phänomene, die wirkliche Existenz der Phäno- 
mene ist fraglich, was aber fraglich, kann nicht ohne Weiteres 
angenommen werden, sondern muss durch Irgendetwas beglaubigt 
werden (ßeßaioD^rjvac). Wodurch soll man nun die Wirklichkeit 
des Erscheinenden in der Beschaffenheit, wie es erscheint, dar- 
thun? Jedenfalls durch ein aJi^Aov oder ein (pacvofxevov. Nicht 
durch ein aJi^Aor, dasselbe bedarf ja vielmehr selbst der Ge- 
währleistung; noch weniger durch ein Erscheinendes, ist es doch 
eben das, wonach wir forschen. Indessen die Phänomene, sagen 
die Dogmatiker, muss man jedenfalls behaupten (wohlge- 
merkt: als in Wahrheit eiistirend), erstlich weil wir nichts Ge- 
wisseres haben als sie, und dann, weil der Vemunftgrund, der 
sie erschüttern wollte, durch sich selbst widerlegt wird; nämlich 
um seine Gültigkeit zu erweisen, muss er sich wiederum entweder 
auf Erscheinendes oder Nichterscheinendes stützen; auf Nicht- 
erscheinendes nicht, denn unglaubhaft ist, wer durch Nicht- 
erscheinendes das Erscheinende widerlegen will (cf. Galen 1. c. 
oben S. 192 s); wenn aber auf Erscheinendes, so setzt er ja die 
Verlässlichkeit der Erscheinungen, die er widerlegen will, voraus. 
Und nochmals, nachdem der Skeptiker diese Schlussfolgerung von 
seinem Standpunkt widerlegt hat (364): dAA’ ö Adyos kx imv 
g>acvofiiv(ov rr^v matcv ^jußdvcov iv itp tatka xcvecv xal iaviov 


216 


Epikur. 


(fvveKßdXXeo^ was, ich brauche es kaum zu erinnern, fest bis zu 
den Ausdrücken der Satz des Demokrit ist, den wir lateinisch bei 
Galen lesen.*) Die ganze Erörterung ist gerichtet gegen den 
Epikureer Demetrios den Lakonier (s. 348, 353 u. vgl. 337, 
337a); auf ihn dürfen wir die gegnerischen Einwände, welche 
Sextus der Reihe nach erhebt, um sie zu widerlegen, mit Sicher- 
heit zurückführen;*) dass sie epikureisch sind, folgt ohnehin aus 
der völligen Uebereinstimmung mit der vorigen Stelle (64, 61) 
und aus der ganzen leitenden Anschauung, die an allbekannte 
Sätze des epikureischen Kanon direct erinnert. Hat also nicht 
Epikur selbst, so hat jedenfalls seine Schule aus jenem Satze 
Demokrits gegen Demokrit selber argumentirt und die Grundlehre 
der epikureischen Wahrheitslehre, welche nicht mehr bloss die 
mV«?, sondern die dXrJ^eca oder vnog^tg der Sinneserscheinung 
behauptet, auf jenen Satz gestützt. 

Dass die ganze bei Sextus vorliegende Auffassung der Wahr- 
heitslehre Epikurs einheitlich zusammenhängt, also wohl auch 
aus einer einzigen Quelle geflossen ist, bedarf wohl nicht des 
Beweises; zweifeln kann man dagegen, ob sie auf Epikur selbst 
oder etwa ganz auf Demetrios gestützt ist; aber auch bei 
der letzteren Annahme, die sich zu ziemlich hoher Wahrschein- 
lichkeit bringen lässt (s. den letzten Aufsatz), hat man keinen 
Grund zu glauben, dass sich Demetrios ausser etwa in der 
Fassung von Epikur weit entfernt habe. Uebrigens wissen wir 
aus Diog. X 24, dass der anhänglichste Genosse Epikurs, Metro- 
doros, eine eigene Schrift gegen Demokrit verfasst hat; wir be- 
sitzen ferner bei Plutarch (adv. Col. c. 2 — 8, Us. fr. 250, 58, 
59, 29, 30, 288) ausführlichen Bericht darüber, wie Kolotes, 
gleichfalls Schüler und Genosse Epikurs, gegen Demokrit argu- 
mentirte. 

Kolotes hatte dem Demokrit vorgeworfen, er bringe das 


1) Zu ntoxtv Xap.ßdv&iv (cum a nobis fidem assumpseris, Galen 1. c.) vgl. 
KtOTOÜtai I 213, «poitereioTüiod'at II 62, td <paiv6}X8va tuiv &8*rjX(uv nbtiv 
Flut. adv. Col. 29, p. 1124 b, Us. fr. 263. 

2) Dass die Definition der 314 und das Musterbeispiel 

xivTjoi?, foxt xevov xxX. 329, 348 nicht dem Epikur, sondern seiner Schule an- 
gehöre, bemerkt Us. zu fr. 272 (p. 193). Dasselbe Beispiel begegnet bei Philod. 
it. cnfjp.., 8. d. folg. Aufs. 
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Leben in Verwirrung, indem er lehre, Alles überhaupt sei ov 
juaXXov tolov ^ Totov. Plutarch zeigt ganz sachgemäss, dass 
Demokrit das ov /uäXXov nicht auf alle Dinge, nämlich nicht auf 
die Atome und das Leere erstreckte, auf welches Kolotes dasselbe 
durch offenbaren Missverstand bezogen hatte. Plutarch will aber 
seinerseits zeigen, dass der Epikureer selber genöthigt wird, das 
ov fia^^ov in Bezug auf die Sinneswahmehmung zu behaupten 
wie Demokrit. Ist nämlich jede Sinnesvorstellung, wie er 
behauptet, wahr, so ist wegen ihres Widerstreits keine 
mehr wahr als die andere. Und wenn sie lehren, in den 
Mischungen seien alle Geschmäcke, Gerüche und Farben verstreut 
und so geschehe es, dass ein Jeder die Wahrnehmung einer 
anderen Beschaffenheit erhalte, verfallen dann nicht für sie alle 
Dinge unrettbar dem ov /uaXXov? Zwar wollen sie eben damit 
diejenigen getrosten, welche behaupten, die Sinneswahrnehmung 
trüge, weil sie sehen, dass man von denselben Objecten die ent- 
gegengesetzten Eindrücke erhält: es sei eben nicht dieselbe Be- 
schaffenheit des Objects, welche sie wahrnehmen, noch dieselben 
Theile, mit denen dasselbe die Wahrnehmung Aller afficire, sondern 
ein Jeder fasse von dem Object nur das auf, dem sein Organ 
angepasst sei, und so streiten sie ohne Ursache, ob das Ding so 
oder so sei, und wollen ihre Wahrnehmungen sicherstellen, indem 
sie die der Andern beseitigen (ßeßatovv — dvaiQslv). Vielmehr 

dürfe man keine Wahrnehmung anfechten wollen, denn alle fassen 
sie irgendetwas (Wirkliches) auf, indem eine jede aus dem Ge- 
misch das ihr Angepasste und Verwandte entnimmt. Man müsse 
nur nicht über das Ganze eine Aussage thun, während man nur 
Theile auffasst, noch glauben, dass Alle denselben Eindruck er- 
halten müssten, während doch Jeder vom Object nach einer andern 
Beschaffenheit oder Kraft afficirt wird. Wer kann aber wohl 
mehr (schliesst Plutarch, offenbar sophistisch) das fmXXov 
herbeiführen als die, welche behaupten, dass jedes Wahrnehmbare 
ein Gemisch von allen möglichen Beschaffenheiten sei, und ein- 
gestehen, dass ihre Kanones verloren, ihr Kriterium ganz dahin 
wäre, wenn sie zugeben müssten, dass irgend ein Sensibles un- 
vermischt und nicht Jedes Vielerlei sei? 

Dass Plutarchs Wiedergabe der Lehre Epikurs — von seiner 
Kritik natürlich abgesehen — der des Sextus genau entspricht. 
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ist ersichtlich; ein Jedes, was wir wahmehmen, Geschmäcke, 
Gerüche, Farben werden beispielsweise genannt, existirt als 
TTOiavrjg oder Svvafjttg im Object, und die Differenzen der Wahr- 
nehmungen erklären sich daraus, dass eine jede gemäss der An- 
passung der Organe an bestimmte Eindrücke nur Etwas vom 
Object, nicht das Ganze auffasst. Dazu stimmt ferner, was im 
6ten Kapitel aus Epikurs Symposion angegeben wird. Dort wird 
die Frage erhoben, ob die Erhitzung durch den Wein Etwas (im 
Object) sei. Die Antwort lautet: nicht zwar im Ganzen ist der 
Wein diQfiavTcxog , wvSe Se uvog 6 roaomog elvac d^qiiavtcxog 
Sv ^rjdeCtj^ oder genauer r^g tocavtrjg yvotcog xal rrjg ovw> 
Staxeifiivr^g SsQfmvnxov wv wdovmv, ^ tbv wdotkov 

ehac xpvxuxov. Denn im adgoidfia sind auch solche g)vdeig (wie 
oben TwcovriTsg, dwdfiseg), aus welchen die Empfindung der Kälte 
entstehen kann. Dadurch lassen diejenigen sich täuschen, welche 
entweder sagen, der Wein im Ganzen sei \f/vxnx6g, oder, er sei 
d€Qfiavnx6g. 

Hiernach hat jedenfalls Epikur selbst, nicht etwa erst seine 
Schule, die ^vdcg der alddifiTd streng in dem Sinne wie bei 
Sextus L. I 203 sqq. behaupteC. Es ist auch offenbar sophistisch 
und der Meinung Epikurs widersprechend, wenn Plutarch folgert: 
es sei also doch nicht ro ^Qfxalvov d€Qfiavrcxbv ^ w xpvxov 
ifjvxnxov, indem er mit to dtqfxaXvov, ro ipvxov gegen Epikurs 
Sinn den ganzen Wein bezeichnet. 

In gleichem Sinne müssen wir es verstehen, wenn Epikur 
nach dem folgenden Kapitel in der Schrift gegen Theophrast 
sagte: die Farben sind nicht den Körpern angeschaffen {dvfi^v^ 
roZg o'tojwao'tv) , sondern werden erzeugt gemäss der Stellung und 
Lage gegen das Gesicht. Die Erklärung ergibt sich aus Lucr. 
n 795 sqq. Nämlich die Farben inhäriren nach epikureischer 
Lehre freilich nicht den Körpern, denen wir sie inhärent glauben, 
sondern sie sind vom Licht abhängig, und je nachdem das Licht 
uns so oder so, z. B. gerade oder schräg trifft, treten andere 
Farben auf; im Dunkeln haben deswegen die Körper keine Farbe, 
wie es auch an unserer Stelle sogleich heisst (Us. fr. 29, cf. 
Aet. I 15, 9, p. 314 h Diels). Daraus ergibt sich nun zwar, 
dass das Subject der Inhärenz fär die Farben nicht der Körper 
ist, den wir farbig nennen, aber keineswegs, dass die Farben 
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überhaupt nichts Objectives sind. Vielmehr wenn Plutarch 
folgert: also sei doch die Farbe relativ und die Qualität im 
Object nicht mehr wirklich als nichtwirklich, tolg yaq ovw> 
ndftxovöcv toiovmv^ ovx ^(tmo Sh ToXg firj ndaxovtfiv, so 

beharrt er nur auf seinem Sophisma.') Epikur oder Kolotes 
wurde die Folgerung schwerlich zugeben, sondern entgegnen ^e 
vorher (c. 5): es sei keineswegs Dasselbe, was der Eine so, der 
Andere so wahrnehme; das schräg einfallendo Licht z. B. sei 
nicht Dasselbe wie das gerade einfoUende; man könne also auch 
nicht folgern, dass dasselbe Object nicht mehr das Eine als das 
Andere, oder dass die wahrgenommene Beschaffenheit nicht wirk- 
lich im Objecte sei. Plutarch gelangt zu seiner Folgerung, indem 
er die Thatsachen, welche Epikur zu Grunde legt, nicht in Epikurs 
Sinne, sondern in seinem, d. h. im Sinne der akademischen 
Skepsis auslegt. 

Dies wird durch das achte Kapitel vollends klar. Dort er- 
fahren wir, dass Kolotes ausdrücklich in Abrede stellte, Epikur 
stimme dem berühmten Satze Demokrits zu, welcher alles Sen- 
sible für voficp nicht ive^ ov erklärt; dass er vielmehr als An- 
hänger Epikurs gegen Demokrit zeigen wollte, dieser Satz bringe 
das Leben in Gefahr. Plutarch meint zwar, der Satz sei doch 
von der Lehre Epikurs, weil vom Atomismus untrennbar; seine 
Beweisführung zeigt jedoch klar, dass Epikur weit entfernt ge- 
wesen, es ebenso anzusehen. Demokrit, sagt Plutarch, behauptet 
als wirklich nur die Atome und das Leere, Beide keines Wirkens 
und Leidens fähig ; alles Andere ist ihm nur Erscheinung, Nichts 
an sich seihst ; denn aus Nichtwirklichem wird Nichts, auch nicht 
aus dem Wirklichen, da die Atome nichts erleiden noch ihre 
Qualität ändern können; es wird daher weder Farbe aus dem 
Farblosen noch eine g>v(T6g oder aus dem Wirkungslosen 

(und Unbeseelten). Demokrit ist nun zu tadeln, nicht weil er 
die Consequenzen, die aus seinen Principien fliessen, eingesteht, 
sondern weil er Principien annimmt, die in solche Consequenzen 
führen. Er musste die Elemente nicht unveränderlich setzen oder 
einsehen, dass die Entstehung jeglicher Beschaffenheit dahin sei. 


1) Us. zu den letzterwähnten Worten Plutarchs: huc nsque verba Epicuri 
continuabat Wyttenbachius, rectius Madvigius adv. I p. 675. 
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Unverschämt aber ist es, wenn man den Widersinn der Con- 
sequenz einsieht, sie zu verleugnen, wie Epikur thut, wenn er 
(nach Kolotes’ Behauptung) dieselben Principien zwar annimmt, 
aber damit nicht gesagt haben will (ov Xiystv)^ dass Farbe, 
Süss, Weiss und die andern Qualitäten nur vofit^ seien. Heisst: 
er will es nicht gesagt haben, soviel als: er will es nicht Wort 
haben, fährt Plutarch fort, so thut er freilich, was er gewohnt 
ist ; so verneint er auch die Vorsehung und will doch die Frömmig- 
keit bestehen lassen u. s. w.; als ob er den Becher nähme, 
tränke, soviel ihm beliebte, und den Best zurückgähe. Im Philo- 
sophiren gilt aber, wenn irgendwo, das Wort des Weisen: cov at 
oQxal ovx dvcc/xalcu, m tiXri dvayxala. Es war nicht nothwendig 
zu Grunde zu legen oder vielmehr von Demokrit zu stehlen, dass 
Atome die Principien des Alls seien ; hat man es aber behauptet 
und sich auf die Scheinbarkeit der Behauptung etwas Kechtes zu 
Gute gethan, so muss man den unliebsamen Trank auch bis zum 
Best trinken oder zeigen, wieso doch beschaffenheitlose Körper 
durch ihr blosses Zusammenkommen allerlei Beschaffenheiten zu 
Wege bringen. 

Es ist hiernach unzweifelhaft, dass Epikur zwar den Atomen 
so wie Demokrit die sinnlichen Qualitäten absprach, aber dennoch 
nicht zugab, dass sie darum nur Erscheinung, nichts der Wahr- 
heit nach in den Objecten seien. Fand Plutarch dies wider- 
sprechend, so fand Epikur es jedenfalls nicht so, und wir müssen 
ihm nach allem bis hierher Entwickelten wohl Becht geben. Die 
Atome sind zwar für Epikur wie für Demokrit die unzerstörlichen 
und unveränderlichen Principien oder Elemente des Wirklichen, 
aber sie sind darum nicht auch das allein Wirkliche und Objective, 
sondern objectiv wirklich sind auch die sinnlichen Beschaffenheiten 
der Dinge, wiewohl wechselnd in ihrer Wirklichkeit und abhängig 
in ihrem Wechsel von den Lageänderungen der Atome. Es ist 
nicht Einerlei zu sagen: die Atome sind das allein Wirkliche, 
und: sie sind das allein Unzerstörliche in den Dingen. Das 
Eine und das Andere lehrte Demokrit, nur das Zweite lehrte 
Epikur. Oder anders gewendet, es ist Zweierlei zu sagen: die 
erscheinenden Qualitäten sind nicht ursprüngliche und unwandel- 
bar beharrende Eigenschaften der Elemente, sondern wandelbar 
und zerstörlich nach den wechselnden Lagen und Ordnungen der 
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Atome, und: sie erscheinen bloss, existiren nicht ausser im 
Bewusstsein oder der Empfindung, die wir davon haben. Nur 
jenes lehrte Epikur, dieses behauptete Demokrit, Epikur leugnete 
es, wie er musste, wenn er seinem Sensualismus treu bleiben 
wollte. Streng so hat Sextus den Unterschied beider Lehren be- 
griffen; Plutarch ist ersichtlich bemüht ihn wegzudeuten und 
bestreitet das Eecht so zu unterscheiden, bezeugt aber dennoch, 
dass Epikur sich von Demokrit so habe unterscheiden wollen, da 
er das vofKp yZvxv xrX. als eine' unumgängliche Consequenz des 
Atomismus nicht anerkannte; um so werthvoUer ist für uns sein 
Zeugniss. 

Es ist einigermassen zu verwundern, dass man so lange die 
Darstellung der epikureischen Erkenntnisslehre durch die Berichte 
des Sextus und Plutarch ergänzt, auch die Glaubwürdigkeit dieser 
Berichte eigentlich nie bestritten und doch den aufgezeigten 
entschiedenen Gegensatz der epikureischen gegen die demokriteische 
Lehre, was die Realität der Sensibilien betrifit, nicht klar er- 
kannt oder nicht gebührend hervorgehoben hat. Es mag dazu 
vielleicht der Umstand Einiges beigetragen haben, dass dieser 
Gegensatz in den ausführlicheren Resten der Schriften Epikurs 
bei Diogenes wenigstens nicht so unmittelbar deutlich hervortritt 
wie bei den genannten Berichterstattern. Dass er der Sache 
nach aber auch dort zu finden ist, soll gezeigt werden. 

Zunächst ist für die sensualistische Grundansicht das kurze 
Excerpt aus dem xavcSv Diog. X 31 — 34 (Us. fr. 36, p. 105) 
Satz für Satz bestätigend. Die aladriatg ist «Aoyog, sie thut zu 
dem Gegebenen Nichts hinzu und nimmt Nichts davon (cf. S. 
L. I 210, II 9 al., Plut. adv. Col. 19 p. 1118 b). Nichte kann 
sie widerlegen; weder widerlegt die gleichartige Wahrnehmung 
die gleichartige dca t^v laoa^veiav; noch die ungleichartige die 
ungleichartige, weil nicht beide dasselbe Object haben (Lucr. IV 
486—498; cf. S. L. II 208 ff., s. o. S. 137 i); noch die eine 
(von zwei widerstreitenden) die andere: ndaacg yaq nqoaixo^ev 
(cf. 82, 91; d. h. die eine hat so viel Recht wie die andere); 
auch nicht der Xoyog, nag yaq Xoyog dno tmv aladijaecov 
mv (cf. Lucr. IV 483 — 5) . . . odtv xal Ttsql tu>v d^tjXcov dno 
tcüv ^atvofitivoyv XQV (cf. Plut. a. C. 29 p. 1124b 

s. 0 . S. 2161. 2rifiet(ß(jig ferner 38, 87, 97; gleichbedeutend 
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TSxfiatQeadao 39, dog m ^acvofisva ixxaXsttcu 86 al. ixofievov 
Tiüüv y. 102, idv ug xaXmg Tolg (p. dxoXovdt^ ttsqI tujv dgxxvm 
ifrifiecmac 104, to (rvfj^oavov tolg y. avXXoyt^eaduo 112 etc. — 
Vgl. S. L. II 56 sqq., nqomnKtii^dac 62, 65, ßeßaCwücg 356, 
357 etc. wie D. L. 147). Die imvocac werden gebildet (von 
den aladiqöeig) nach neqCmoiCtgy cBvaXoyCay ofwiÖTtjgf (fvvdecftg 
{S. L. n 57 sqq., Ph. I 393-402, E. 250, Math. I 25, ÜI 40; 
vgl. die stoische Lehre D. L. VII 52, S. L. II 276, 288). Auch 
die Traum- und Wahnvorstellungen sind wahr (cf. S. L. II 57). 
— Ferner (Us. fr. 255, p. 188) die TiQoXriipig wird gebildet 
TtQOtjYovfiivcüv alcfd-^crscov (S. L. II 60; Lucr. II 867 sqq. 
manu ducunt). Wir können Nichts suchen, ohne schon voraus 
{durch Wahrnehmung) eine Kenntniss davon zu besitzen (S. 58, 
auch 331 a). Die So^a bezieht sich stets auf ein hoQyeg zurück 
(üs. zu fr. 247, p. 181 1. 7; o matpiQOVTEg 33, dvdyew 
68, 146; so S. L. II 323 vqv im zb nq^/ixa dva^oqdvj wo 
imfjuaQTVQr^(fcg und dvufjuxQTVQrjCcg ebenfalls auf Epikur zurüek- 
weist; dasselbe zwar hat Karneades von der epikureischen Schule 
angenommen, S. L. I 163 dvanifiTiecv Ttqdyfiaacy sowie ebenda 
165 die dXoyog at(fdrj(fcg begegnet). Die So^a ist wahr, idv im- 
(jiaQTVQrjrac ^ firj dvrcfxaqwQrizav (S. L. I 211 sqq.,^) Plut. a. 
€. 25 p. 1121 a). — Vgl. ferner Lucr. I 422 sqq. Sensus, cui 
nisi prima fides fundata valebit. Haut erit occultis de rebus quo 
referentes Confirmare animi quicquam ratione queamus. 693 sq. 
Nam contra sensus ab sensibus ipse repugnat Et labefactat eos 
unde omnia credita pendent. 699 sq. Quo referemus enim? quid 
nobis certius ipsis Sensibus esse potest (cf. S. L. II 360, 363), qui 


l) Dass es bei Sextus p. 237 L 18, 19 Bekk. genauer heissen sollte xal 
al o5x ävttp^pTupoup.evai und xal al o5x ^icc|xapTupou{Ji6yat, bemerkt Us. p. 181 
I. 13, sed Sextom neglegentios referre constat conl. § 216. Dass auf das 
icpoopivov (Gegensatz tö napöv D. L. 147, wie S. 210 toö nötp6vt05, 212 
oovotpeamos toD StaorripLaxoO die hctjjLapxopiQotc, auf das fiSfjXov (D. 38) die 
ob% ivtijioptüpYjoi^ gehe, hat Gassendi bereits erkannt. — Zu D. 147 et ttv’ 
^ßaXelg dxXd)5 aioO^oiv . . . ouvtopd^et? xal xäg Xowtd? aloWjaei? &ox» xb 
xpirfjptov dxav ixßaXei?, 52 ?va jiYjte td xptrf|pia dvaip^tai xct xaxd xd? Ivap- 
feta? jjffjxe xo BtfjpiapxTjpivov bpLotou? ßeßatoojievov icdvxa oovxapdxx^y vgl. ixßdX- 
Xeiv S. L. II 364, dvatpetv 56, 60; Plut. 1109 d xd? a6xü>v pl6|J.svot ßeßaioüv 
alo^oci? x(p xd? dXXtuv dvatpetv, e ippetv xoo? xavova? otöxol? xal «avxdnaotv 
xpix^ptov. 
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vera ac felsa notemus? IV 477 sqq. (ratio) quae tota ab sen- 
sibas orta est, Qui nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis. 
602 sqq. praestat rationis egentem Reddere mendose causas . . . 
Quam manibus manifesta suis emittere ... Et violare fidem 
primam et convellere tota Fundamenta quibus nixatur vita salus- 
que; Non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipsa Conci- 
dat extemplo, nisi credere sensibus ausis. 514 sqq. Normaque 
si fallax etc. (cf. S. L. II 56 avyxeovtsi, m nQayfmm, Plut, 
övyxexvxe tov ßCov). — Diese Zusammenstellung mag genügen, die 
sensualistische Grundrichtung der epikureischen Kanonik, wie sie 
aus Sextus sich ergibt, als in der eigenen Lehre Epikurs begründet 
zu bestätigen. Es genügte dazu eigentlich der Hinweis auf die 
Worte, wodurch Epikur motivirt, dass auch die Phantasmen des 
Traumes und Wahnsinns »wahr* seien: xivel rb Sk firj w 
ov xiveZy wo die für die Auffassung des Sextus charakteristische 
Gleichsetzung von und ov oder vnaQxov (L. II 9) aufs 

bestimmteste ausgesprochen ist. Dass so wie Traum- und Wahn- 
vorstellungen auch alle sonstigen Phänomene der Sinne .nicht 
bloss als Phänomene gültig, sondern als Existenzen wahr d. h. 
gegenständlich real sein werden, muss a potiori geschlossen werden; 
damit allein aber wird die Annahme schon hinfällig, als ob die 
sinnlichen Qualitäten na(^h Epikur keine objective Realität be- 
sässen. 

Dasselbe folgt aber auch aus der authentischen Darlegung 
der epikureischen Atomenlehre und Wahmehmungstheorie, dem 
Briefe an Herodotos. Nachdem der Satz des Kanon eingeschärft 
ist, dass man nur von den Phänomenen auf äSr^la schliessen 
dürfe, heisst es (D. L. X 39, Us. p. 6) weiter: dass Körper 
sind und der leere Raum, ist gewiss durch das einstimmige Zeug- 
niss der Wahrnehmung, xad^ ^ dvayxalov w äStjXov Xoyio- 
fxiß TsxfiavQ^adm.^) Diese allein sind complete Naturen, Sub- 


1) Es leidet keinen Zweifel, dass Epikor die Existenz des Körpers und des 
Leeren auf das Zcugniss der Sinneswahmehmong nimmt. Das Atom ist zwar 
für uns unsichtbar (56), es würde indess ohne Zweifel wahrnehmbar sein, wenn 
nur unsere Organe fein genug wären, fUxpoxTjti (b? öia^sp« 

Tou xota r))V aw6nfjotv ÄrtupoopL^oo, ivoXoYi« oörg xe^yrrjrai (59). Offen* 
bar ist das Atom gedacht als das Element des Tastbaren; daher kann 
Lucr. II 741 sqq. die Möglichkeit, dass die Atome ohne eine Qualität des Gesichts- 
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stanzen (oca xad-' oXag (pvaecg lafjißdvo/jLsv), alles Andere, was 
wir nur wahmehmen oder vorstellen können, sind nur deren 
<sv(i7mofiaTa oder ffvfißeßtjxomf Modi (wechselnde Zustände) oder 
Attribute (bleibende Eigenschaften). Die Körper aber muss man 
unterscheiden in die Elemente und deren Verbindungen oder 
Aggregate, (fvyxQtüeig. Die Ersteren müssen unzerstörlich, unver- 
änderlich sein, damit in allen Auflösungen der Aggregate Etwas 
beharre (40, 41). Sie haben auch keine der erscheinenden Quali- 
täten an sich ausser Gestalt, Schwere, Grösse und was damit 
verknüpft ist. Die Qualitäten nämlich wechseln, die Atome aber 
sollen unwandelbar sein, da Etwas in den Auflösungen der Aggre- 
gate fest und unauflöslich beharren muss, wenn die Veränderungen 
nicht geschehen sollen in Nichts und aus Nichts, sondern durch 
Lageänderung des Vielen, durch Abgang und Zugang. So nehmen 
wir ja ,bei uns“ wahr (^v roZg nag' ‘^(xXv , stehender Ausdruck 
für das Erfahrbare im Gegensatz zum Unerfahrbaren, auf welches 
wir schliessen), dass in den Umwandlungen der Körper die Ge- 
stalten an den Körpern haften {hvndq%etv\ die Qualitäten dagegen 
nicht an ihnen haften, sondern aus dem ganzen Körper verschwinden 
können (54). Dann wird weiter ausgeführt, wie die Unterschiede 
und Aenderungen der Qualitäten von Grösse, Gestalt und Lage 
der Atome abhängig sind. Man wird zugeben, denke ich, dass 
in diesem Allen nur gesagt ist : die Qualitäten sind nicht in den 
Elementen der Dinge, daher nicht gleich diesen unwandelbar und 
ursprünglich; nirgend: sie sind überhaupt nicht wirklich in den 
Dingen, haben keine Realität ; vielmehr wird durchaus so geredet, 
als entständen sie und vergingen in der That mit den wechseln- 
den Lagen und Ordnungen der Atome und schienen nicht bloss 


Sinns existiren, dadurch erläutern, dass auch der Blinde (imd wir Alle im 
Finstern) Körper wahmehmen ohne sichtbare Beschaffenheit, nämlich durch den 
Tastsinn; (so auch Philod. n. a. col. 18 in. öfioicu? 8s )(pa>}xa‘:’ s)(et TÖt Tcap’ 
•Jyxfv a(u}i.aTa ^ oiufxax’ loxiv * xa y«P «rca xaS-i jisv ävxtxuitsi x^v acp^v 
ou»p.ttx’ Soxtv, xaO'ö 8’ aTcxd soxiv obBsfitav Ifitpatvec yp6av. xd yoöv Iv xü) oxo- 
X8t )(p6av oöx ou»p.axa 8’ loxiv. Cf. Us. fr. 29, p. 102); daher ist das 
Leere im Unterschied vom Körper dva^pv]? 'foai? (D. L. 40, S. Ph. I 223; 
Lucr. I 435 cui si tactus erit, 437 sin intactile sit; ferner Us. fr. 74 und 92). 
Dass dies nicht die Begründung des Atomismus bei Demokrit gewesen sein kann, 
dürfte der vorige Aufsatz gezeigt haben. 
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zu entstehen und zu vergehen. Der Satz; aus Nichtseiendem wird 
Nichts, in Nichtseiendes vergeht Nichts, wird durchaus auf die 
•Substanz, nicht auf die Accidentien bezogen; zu den Letzteren 
gehören die sinnlichen Beschaffenheiten. So auch Lucr. II 730 sqq. : 
die Qualitäten hängen nicht den Principien, nicht der letzten 
Materie der Dinge (materiai corporibus) an, weder gleich noch 
ungleich den Dingen (rebus 738). Die Farbe ist nicht von An- 
beginn im Körper; Omnis enim color omnino mutatur in omnis, 
Quod facere haud ullo debent primordia pacto, Immutabile enim 
quiddam superare necesse est (749 sqq.). Die Qualitäten hängen 
vielmehr ab von Verbindung und Lage, ihr Wechsel erklärt sich 
durch die Lageänderungen der Atome. Die Erklärung, weshalb 
der Eine diese, der Andere jene Farbe wahrnimmt, lautet ganz 
wie bei Sextus und Plutarch, 786; At varii rer um im- 
pediunt prohibentque colores, Quominus esse uno possit res 
tota nitore. Also der ganze Körper hat alle die Farben, welche 
wir daran, der Eine die, der Andere jene, wahrnehmen. Desgl. 
810 sqq.; Et quoniam plagae quoddam genus excipit in se Pu- 
pula, cum sentire colorem dicitur album, Atque aliud porro, 
nigrum cum et cetera sentit, Nec refert ea quae tangas quo 
forte colore Praedita sint, verum qualis magis apta figura ; Scire 
licet nil principiis opus esse colores, Sed variis formis varian- 
tes edere tactus. 838; quaedam constare orba colore, 1004; 
Inde aliis aliud coniungitur, et fit ut omnes Res ita convertent 
formas mutentque colores Et capiant sensus . . Ut noscas . . 
Neve putes aeterna penes residere potesse Corpora 
prima quod in cunctis fluitare videmus Rebus et interdum nasci 
subitoque perire. Auch hier überall wird die Veränderlichkeit 
und Zerstörlichkeit der Qualitäten im Gegensatz zur ünveränder- 
lichkeit und ünzerstörlichkeit der Urkörper, aber nicht ihre Nicht- 
wirklichkeit behauptet. 

Die epikureische Theorie der Wahrnehmungen ergibt kein 
anderes Resultat. Dieselbe beruht, wie man weiss, auf der An- 
nahme unendlich feiner Bilder (ecSoiXa, vonoi)^ welche vom 
äusseren Object sich ablösend in beständigem Zufluss unsere 
Organe treffen, sich in dieselben eindrücken und dadurch die 
Wahrnehmung hervorbringen. Dass die Bilder selbst nach Ge- 
stalt, Grösse und Qualität so wahrgenommen werden, wie sie sind, 
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sagt Sextus ausdrücklich, aber auch der Herodotbrief setzt es un- 
zweifelhaft voraus. Weniger deutlich ist, wie das Bild sich zum 
Object verhalten soll, von dem es stammt. Dass es der Gestalt 
nach ihm gleicht {rvnoc ofioiofSxfifjLoveg rolg areqefJuvCoig D. 46, 
anoqqocat, t^v i^ijg -iMaiv xal ßdctv [rdl^cv Gass.] dcavriqovacu, 
r^v mq xal iv mlg (mqeinvCocg elxov ebenda, cf, 48), dagegen 
der Grösse nach mit der Entfernung abnimmt, ist klar*. Wie 
verhält es sich mit der Qualität? Nach Sextus und Plutarch 
existirt sie im Object, das Bild gleicht also demselben im All- 
gemeinen auch der sinnlichen Beschaffenheit nach. Und ich 
glaube nicht, dass es nach Epikurs eigener Darstellung sich anders 
verhalten soll, obwohl ich nicht ganz sicher bin, die entscheidende 
Stelle (D. L. 49 — 51 , Us. p. 11—13) richtig zu verstehen. 
Epikur will begründen, weshalb es nothwendig sei, eXSwXa in der 
Art, wie sie zuvor (46 — 48) beschrieben worden, anzunehmen. 

JeZ de xal vofiC^etVj iTtetaiovrog nvog otto mg 

fioq^ag oqäv '^fidg xal ScavoeXadac ’ ov yäq ctv kvaTiodipqoYiaaiw 
za €?o) T^v iavTuiv <pv acv rov ze xqmfiazog xal zijg 
fioq^iz^g Sia zov deqog zov (xeza^v ze xdxeCvatv ovdk dcd 

zcvwv dxzcvcov r] otiov dtj noie ^evfidzmv dzp' rjfiüiv Ttqog ixeZva 
7 Taqaytvo(Jiev(x>v ovzwg, wg zonwv mw hieiacovzoiv rifiXv dno 
Tu>v nqayixdzoiv ofioxqooiv ze xal 6(j,ocofi6q^a>v xazd zo 
ivaqfiozrov fjueye^g elg zipf oijjcv ^ zrjv didvocav^ wxecag zaXg 
fpoqaXg öcd zavztjv zr(v alzCav zov ivog xal 

avvexovg zrjv g>avza(rCav duoScdovzMV xal zijv avfjiTrdOecav dTio 

zov vTTOxetfJLevov a(p^6vzo)v xazct zov ixeXdev (tvfifxezqov ineqeiO- 
f^ov ix zijg xazd ßddog iv zw <rreqejtivX(i) zwv dzdjuwv TrdXaewg.^) 

l) Ich gebe den Text nach üs. und fasse den Satz (mit J. Bruns) so auf: 
die äusseren Objecte würden wohl nicht (wie sie es wirklich thun) ihre wahre 
Beschaffenheit unseren Sinnen eindrücken durch die zwischen uns und ihnen be- 
findliche Luft (Demokrits Ansicht nach Theophr. de sens. 50, Dox. 513 
noch durch irgendwelche Strahlen oder Strömungen, welche von unserer Seite 
jenen entgegenkommen (cf. Dox. 403 und 423 23 nebst der Note von Diels), so 
wie (es geschieht) wenn u. s. w.; d. h. die Thatsache, dass die Objecte ihre 
wahre Beschaffenheit dem Sinne eindrücken, lässt sich aus jenen Annahmen 
nicht recht verstehen, während sie sich wohl verstehen lässt unter der Voraus- 
setzung dass u, s. w. Jedenfalls ist, was von oötui^ ab folgt, Epikurs eigene An- 
sicht. Zum Folgenden vgl. 48 peöoi^ — ÄvravaTcXvjptuot?, 52 äpia xtva 

8toou)CovTa^ oüjjLitdJ^av upö? dXXvjXoo? xai ivoxvjta tSiorpoitov, 53 o*piot ooptpLStpot. 
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Also Farbe und Gestalt des Objects wird durch die ecSojXa unserm 
Organ mitgetheilt, wenn auch Beides auf dem Wege vom Object 
zu uns nicht ganz unverändert bleiben mag. Dem entspricht 
auch das Weitere: xal ov Xdßo)fiev g>avm(fCav imßXrjnxiZg 
rfj SiavoCq. ^ zotg alff&tjzrjQCocg (wie vorher o^äv xal Siavosca- 
^ac) ec T€ fioQg)ijg ec %e (fvfißeßr^xoTorv (zu den av/nß. wird also 
hier die Farbe gerechnet), iorcv atkrj rov oteQe/u/vMv, 

ycvofjcevi] xam to i^rjg Ttvxvoifia ^ iyxardXecfifia tov eMXov. 
TO Sh xpevSog xal to ScrjfjcaQtrjfievov iv nß jrgoaSo^aCofjievcp dec 
i(ftcv imfiaQTvgrjd^^aeadac ^ fir^ dfvufjcagTVQrjdr^aea^ac , ehf ovx 
imfLcaQWQOVfievov (^ dvTCfjcagzvQovfJcevov).^) ^ re ydg ofjcoco- 
Ti^g Tojv g>avTa<ffi6}v , ocov rj hv ecxdvc Xajußavofievcov ^ xa&' 
vTTVOvg ycvo/iivoov (cf. S. L. II 59, 57) f) xar’ dXXag nvdg im- 
ßoXdg T^g Scavocag rj xiov Xocnwv xQcrtjgcojv ovx av VTrrjgxs Tocg 
ovdC ze xal dXrjd^eac ngocayogevofiev ocg, ei fjctj xjv uva 
xal xocavxa ngoaßaXXofieva. D. h.: die Uebereinstimmung der 
Vorstellungen mit dem, was wir die wahren Objecte nennen 
(nämlich das Vorstellungsbild ist nach Epikur auch etwas Objec- 
tives, es handelt sich jedoch jetzt um das äussere Object), wurde 
nicht stattfinden, wenn es nicht solche (wirkliche Dinge) auch in 
der That gäbe, welche unsere Vorstellung unmittelbar, wie sie 
sind, auffasst. Andererseits, heisst es weiter, würde der Irrthum 
nicht stattfinden, wenn nicht noch eine Erregung in uns selbst zu- 
gleich mit dem Vorstellungsbild entstände, auf welcher das Ur- 
theil beruht; dies muss man festhalten, tva fjcTqxe xd xgcxi^gca 
dvacg^ac xd xam xdg ivagyecag fjcijxe xo ScrjfjcaQxrjfievov ofjcoccag 
ßeßacovfievov ndvm avvmgdxvn (52; cf. 147). Auch hieraus 


1) Us. schiebt noch vor eittjiopropvj^asoö'at ein; Irel toü itpoo}i.evovTO?, 
indem er offenbar die Infinitive liuji. — p.*!] 3tvTi|A. von icpoo{xlvov abhängig sein 
lässt (nach 147 ti npoa|x^ov . . xal xh jav) r»]v ^t}xapxüpv)atv. Aehnlich 
Schneider). Da indessen doch wohl (mit Gassendi) die &ntji.apTüp*rjot? allein auf 
das «poo|xevov, die o6x ivxtp.. auf das Ä8if)Xov (cpooei) bezogen werden muss 
(nach der Entgegensetzung xö xpoopifvov — x6 napöv 147 und der Gegen- 
überstellung xal xö npoojAevov xal xö äövjXov 38, sowie nach der Erklärung des 
Sextus L. I 210 — 216, vgl. oben S. 222^), so scheint der Zusatz mir störend 
zu sein und die Infinitive mit itpoaöo^aCopt^vü) verbunden werden zu müssen : der 
Irrthum liegt in dem, wovon wir urtheilen, dass es durch fernere Wahrnehmung 
werde bestätigt oder nicht widerlegt werden, wenn es sodann nicht bestätigt 
(bez. widerlegt) wird. 
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wieder geht hervor, dass das Urtheil zwar irren kann, indem es 
eine Vorstellung auf ihr äusseres Object unrichtig bezieht, dass 
aber eine jede Vorstellung, die wir wirklich haben, auch von 
etwas Aeusserem stammen und ihm gemäss sein muss. Und zwar 
wird die Uebereinstimmung der Vorstellung mit dem „Wahren 
und Realen“ vorausgesetzt und als Beweisgrund, nicht als 
etwas selbst erst zu Beweisendes eingefuhrt. ^ ) 

A. Brieger (Hallenser Progr. 1882 p. 7) ist in der letzten 
Stelle aufgefallen, dass die Farben und die übrigen sinnlichen 
Qualitäten offenbar als avfißeßrixom behandelt werden, während 
sie, so meint er, als nicht bleibende, sondern wechselnde und 
vergängliche Eigenschaften vielmehr (sv}i7rm(mm heissen müssten. 
Er glaubte deshalb annehmen zu müssen, dass Epikur (yvjußeßtj- 
x6g auch wohl in allgemeinerer Bedeutung gebrauche; d. h. dass 
er erst zwei Kunstwörter einführe, um einen begrifflichen Unter- 
schied zu fixiren, und hernach dennoch den einen setze, wo der 
andere allein am Platze ist. Da wäre es immerhin einfacher, mit 
Munro (zu Lucr. I 449) anzunehmen, dass avfiTrttaim und av(jL- 
ßeßrjxog bei Epikur überhaupt Synonyma und keineswegs so wie 
eventum und coniunctum bei Lucrez unterschieden seien. Indessen 
D. L. 70, 71 scheinen doch beide Ausdrücke, soweit der Text 
überhaupt verständlich ist, bestimmt im Sinne der lucretianischen 
Erklärung des eventum und coniunctum unterschieden zu werden;*) 


1) Vgl. Lucr. IV 42 sqq. über die Aehnlichkeit des Bildes mit dem Ob- 
ject, 52, 68 sq., 76, 90, 164 sq. (simili forma atque colore, wie D. 49 6|io- 
)(p6ü)v xai 6p.oto|x6p:fü>v) ; dann 216 — 228, 241 — 243; die Erklärung der Sinnes- 
täuschungen 353 sqq., 379 sqq., 463 sqq.; dass jede Wahrnehmung ihre eigene 
potestas oder vis hat: seorsum varios rer um sentire colores . . 489 sq. , alii 
sensus quo pacto quisque suam rem Sentiat 522 sq., und so durchweg. Ist cs 
nicht bemerkenswerth , dass es wieder und Avieder bei Lucrez heisst: rer um 
colores ? Wie wU damit sich abfinden, wer voraussetzt, dass nach epikureischer 
Lehre die Farben Nichts in den Dingen seien? 

2) Gegen Munro wäre zu bemerken: noieiv und iidoxeiv (D. L. 68) sind 
allerdings aupuiTcujiata ; was sollte auch wohl ein „Symptom“ anders sein als 
entweder ein Wirken oder ein Erleiden? Die Fähigkeit des Wirkens und 
Leidens würde freilich aop.ßeß‘fjx6? heissen müssen. Unberechtigt ist es, aus 
dem Wortgebrauch bei Sextus oder Galen auf Epikur ohne Weiteres zurück- 
zuschliessen ; auch ist bei S. Ph. II 219 sqq. (Us. fr. 294 cf. 79) sehr klar, 
dass zwar der Skeptiker bei der Erläutenmg der epikureischen Lehre aofxß, im 


V 


Digitized by Google 


ouixn-cwiAaT« — 0ü|xßeßY]x6ta. 


229 


und gleich vorher (68 — 69) werden trotzdem die Farben aus- 
drücklich wieder den avfußeßrjxoTa zugerechnet in einer Reihe 
mit der Gestalt, Grösse und Schwere; sogar soll aus diesen 
Eigenschaften allen der Körper rr^v iavwv ^v<fcv atScov haben, 
und man soll deswegen zwar einerseits nicht glauben, dass sie 
Substanzen seien (coc xad-' iavzdg uat, (pv<f€tg, wie 40 oVa 
olag (fvaecg Xa^ißdvofXEv) ^ aber andererseits auch nicht, dass sie 
gar keine wirkliche Existenz haben {ovtb oXwg wg ovx elcrcv). 
An diesen Worten lässt sich nicht rütteln. Es ist weder mög- 
lich, (fvjuß. hier anders als von unveränderlichen, ewigen Eigen- 
schaften zu verstehen, noch auch, die Farben aus der Reihe der 
{Jvfißeßrjxom zu streichen, denn in <fvfiß. ^ Tmazv ^ wlg oQaxolg 
bezieht sich, wie Brieger selbst erinnert, roXg oQatolg ebenso be- 
stimmt auf das vorausgehende xqiüiiam wie ndacv auf 
jMyidTi, ßagr^, welche ja auch den unsichtbaren Atomen zukommen. 
Um dennoch die Meinung zu retten, dass die Farben eventa seien, 
ist Brieger zu der gewiss bedenklichen Annahme genöthigt, dass 
Epikur »am Ende des Satzes nicht mehr wisse, was er am An- 
fänge geschrieben.“ Steht es so mit unserem Autor, so sind 
wir freilich übel daran ; man thut dann wohl besser, sich um ihn 
gar nicht zu kümmern und sich lieber bei Andern zu erkundigen, 
was er wohl gemeint habe. Zum Unglück ist auch noch unser 
Satz einer von den klarsten und an eine Verderbniss des Textes, 
so weit er uns angeht, gar nicht zu denken. Wagen wir es denn 
also, den Epikur beim Worte zu nehmen und die Farbe für ein 
coniunctum gelten zu lassen. Was ergibt sich alsdann? Nichts 
anderes, als worauf alle Zeugnisse bisher einstimmig hindrängten: 
die sinnlichen Beschaffenheiten sind wirkliche Existenzen nach 


gewöhnlichen, allgemeineren Sinne gebraucht, der Epikureer selbst aber, den er 
vor sich hat, Demetrios Lakon, ouftuttojxa durchaus von trennbaren, nichtewigen 
Accidentien (Modis) verstand. M. lässt ganz unerklärt, wie Lucrez zu seiner 
Unterscheidung und zu den der lateinischen Sprache fast aufgedrungenen Ter- 
minis eigentlich kommt* Auch ist der Umstand nicht beachtet, dass L. die 
Unterscheidung genau in demselben Zusammenhänge einftihrt, wo der Herodot* 
brief (D. 40) ouixirt. und oupß. zuerst erwähnt; vgl. D. 39 — 40 mit L. I 422 sqq., 
445 sqq., 449 sq., wo ev. — coni. und oujiirc. oojiß. einander genau ent- 
sprechen. Uebrigens -braucht L. nicht den Herodotbrief vor sich gehabt zu 
haben; dasselbe stand nämlich, wie Diogenes bemerkt, noch an drei Stellen der 
Schrift nepl (pooeu)? sowie in der }irfdX*»j ^iutojxTj. 
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Epikur und nicht blosse Erscheinungen; sie sind nicht für sich 
bestehende Dinge, Substanzen, wie die Körper, aber dennoch 
g>v(fetg^ wahre Beschaffenheiten an den Körpern, denen sie in- 
häriren. — Aber die Atome haben keine Farben oder andere 
Qualitäten! — Ohne Widerspruch: auch nach unserer Stelle 
sind die Farben avfißeßrixoxa nicht Trao'tv, sondern tolg bqawlg, 
das Atom aber ist aoqavov. Und wie erklärt doch Lucrez den 
Unterschied von coniunctum und eventum? Coniunctum est id 
quod nunquam sine pemitiali Discidio potis est seiungi seque 
gregari, Pondus uti saxi est, calor ignis, liquor aquai 
(I 451 — 53). Ich frage: ist Wärme eine sinnliche Beschaffen- 
heit oder nicht? Wenn aber dies Sensible ein coniunctum ist, 
weshalb nicht die übrigen? — Unmöglich! Denn Diog. 55 hiess 
. es: die Gestalt inhärirt dem Körper, at 6h nocorrireg ovx ivv- 
ndqxovüac iv fiezaßdXXovu . . . dXX’ bXov toü dtßfxaxog 
dnoXXvfievat (Xa/ußdvovTac). Und dass dies von den Farben 
gerade gilt, dass sie nämlich durch Zertheilung zum Verschwinden 
gebracht werden können, sagt Lucr. II 826 — 33. Wie besteht 
das mit der Definition des coniunctum? — Das Gewebe der 
Widersprüche wäre vielleicht unentwirrbar, besässen wir nicht 
jene aufklärenden Erörterungen des Sextus (Ph. I 230, 237 sqq., 
246 sqq., 249 sqq., L. II 192, 194) über den epikureischen Be- 
griff von ^vmg und övva^ig (tdtdr>^g), die wir bereits in anderem 
Zusammenhänge (oben S. 131 ff.) hervorzuheben Gelegenheit hatten ; 
dass übrigens Sextus auch hier aus guter Ueberlieferung schöpft, 
bestätigt sowohl Plutarch (s. o. S. 217 f.) als Philodem n. (frjfz, 
(col. 23; s. den Schluss des nächsten Aufsatzes). Die Epikureer 
•wollten danach, wenn sie sagten, eine Sache habe die „Natur“ 
oder die „Kraft“ etwas zu wirken, allerdings nicht sagen, dass 
sie immer unabänderlich denselben Effect hervorbringen müsse, 
sondern die Wirkung kann variiren nach den Entfernungen und 
der besonderen Beschaffenheit des Körpers, auf den die Ein- 
wirkung geschieht; allein unter denselben Bedingungen 
des Wirkens und Leidens tritt eine und dieselbe Wirkung unab- 
änderlich ein, an diese Bedingungen also ist sie in der That ewig 
und noth wendig gebunden. Ueberträgt man dies auf die g>v(fcg, 
Sv vcifug oder noioTrjg, welche unserer Wahrnehmung entsprechend 
im Objecte der Wahrnehmung liegen soll, so wird sofort wohl- 
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verständlich, was widersprechend schien. Die Qualitäten ändern 
sich nach di(ug und rd^cg der Atome, sie können sogar aus dem 
Körper ganz verschwinden, z. B. durch Theilung; allein an eine 
bestimmte ^(fig und rd^tg ist eine bestimmte sinnliche Qualität 
unabänderlich gebunden, und so ist sie in Beziehung auf diese 
nicht (JvfjLTTmiJLa sondern (Xvfißeßrjxog , gehört zur ewigen Natur 
nicht dieser und dieser Atome, sondern dieser und dieser (an 
sich auflösbaren) Zusammenordnung von Atomen. Eine gewisse 
Art der Zusammenordnung ist das oQarov, dem die Farbe, eine 
andere das dxovtxwvy dem der Schall cfvfißeßrixog, unveränderlich 
attribuirt ist u. s. w. Aus dieser einfachen Voraussetzung lassen 
sich alle Angaben des Sextus, Plutarch, Diogenes und Lucrez 
einstimmig deuten, sodass alle Zeugnisse gültig bleiben, keines 
um des andern willen verworfen werden muss. Zugleich bewährt 
und erklärt sich so die Vorstellung von der Lehre Epikurs über 
die Natur der sinnlichen Beschaffenheiten, welche mit dem Sen- 
sualismus seines Erkenntnissbegriffs allein in klare Ueberein- 
stimmung zu bringen ist: dass die sinnlichen Qualitäten nicht 
bloss erscheinen, sondern so, wie sie erscheinen, auch sind. Ge- 
winnt damit die epikureische Lehre an Deutlichkeit und Con- 
sistenz, so fallt als Nebengewinn für uns ab, dass sich die 
Glaubwürdigkeit des Sextus wiederum in einer Vollständigkeit 
bewährt hat, wie wir es kaum erwarten konnten. 

Schliesslich noch ein paar Bemerkungen zur Kritik bisheriger 
Darstellungen des fraglichen Punktes der epikureischen Erkennt- 
nisslehre. Zeller (III a 395) wiederholt geradezu den vorher be- 
richtigten Irrthum des Plutarch. Er sucht gleich diesem, auch 
mit Berufung auf ihn, zu zeigen, dass die epikureische Wahr- 
nehmungstheorie, ihrer realistischen Absicht entgegen, auf den 
Relativismus und Subjectivismus der Sinnenerscheinung führe. 
,Denn wenn uns die Wahrnehmung nicht die Dinge selbst, 
sondern nur diejenigen Bilder der Dinge zeigt, von denen wir 
eben berührt werden, so heisst dies: sie stellt uns die Dinge 
nicht nach ihrem Ansich, sondern immer nur nach ihrem zu- 
fälligen Verhältniss zu uns dar.“ (Epikur lehrt indessen, dass 
vom Bilde auf den Gegenstand, vom Verhältniss zu uns auf das 
Ansich ein sicherer und nothwendiger Schluss sei.) „Wenn daher 
Epikur leugnete, dass die Farbe den Körpern an und für sich 
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zukomme, da sie ja im Dunkeln von den Einen bemerkt werden, 
von den Andern nicht, so spricht sich darin eine richtige Folge- 
rung aus seiner Erkenntnisstheorie aus.“ (ln der Plutarchstelle, 
auf welche die Anm. verweist, scheint übersehen zu sein, dass 
die Wort« ov fiäXlov ovv bis l'xaawv , wie gleich vorher ov 
/i^?,6v xam zovtov tov ?.6yov nicht dem Epikur, sondern 

dem ürtheil’ des Berichterstatters angeboren.^) Die Sache selbst 
ist oben erklärt worden. Epikur glaubte, dass die Körper im 
Dunkeln keine Farbe hätten, nicht weil die Sinneswahrnehmung 
lüge, sondern weil sie die Wahrheit sage: wir sehen keine Farbe, 
also ist keine; der Rest von Farbe, den schärfere Augen im 
Dunkeln noch wahrnehmen, gilt ihm offenbar auch für etwas 
wirklich Vorhandenes, und die subjectiven Unterschiede der 
Wahrnehmung beweisen ihm gegen die Wirklichkeit des Wahr- 
genommenen nichts, er erklärt sie. ausdrücklich dadurch, dass 
das Gesicht des Einen schärfer ist als das des Andern; das 
schärfere Auge sieht noch, wo das schwächere nichts mehr sieht, 
aber auch das schärfste Auge sieht nur, was da ist.) »Auf die 
gleiche Ansicht musste er, wie sein Vorgänger Demokrit, durch 
seine atomistische Physik geführt werden; denn da den Atomen 
nur wenige von den Eigenschaften zukoramen sollen, die wir an 
den Dingen wahmehmen, so mussten alle übrigen für etwas 
erklärt werden, was nicht das Wesen der Dinge angehe, sondern 
nur ihre Erscheinung.'“ (Genau dies ist der Fehlschluss Plutarchs. 
Simplicius in der von Zeller angeführten Stelle in Arist. categ. 8, 
üs. fr. 288 sagt ebenfalls nur: die sinnlichen Qualitäten sind nicht 
ursprünglich im Körper — wie bei Plut. : dvfMfvri — sondern sie 
kommen hinzu, imyCv€<sduc\ keineswegs: sie erscheinen bloss. 
Auch die übrigen von Us. unter fr. 288 und 289 zusammenge- 
tragenen Stellen über die Qualitäten: Galen de constit. artis 
medicae c. 7, I 246 K. , de elem. sec. Hippocr. I 2, p. 416 
und 418 K. , Simpl, in Ar. cat. 14 p. 15 a 30, Alex. Aphr. 
quaestt. I 13 p. 52 Speng. bestätigen nur diese Auffassung.) »In- 
dessen ist der speculative Sinn bei Epikur viel zu schwach und 
das Bedürfniss einer unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark. 


1) Auch Us. hat es oß’enbar so aufgefasst, nach der schon oben (219^) 
mitgetheilten Anmerkung. 


Kritisches (Zeller, Brandis, Gassendi). 
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als dass er sich dieser Richtung auf die Dauer hinzugeben ver- 
mocht hätte, und wenn er auch einzelnen Eigenschaften der Dinge 
bloss relative Geltung zugesteht, so will er doch im Allgemeinen 
die Gegenständlichkeit dessen, was wir an ihnen wahrnehmen, nicht 
bezweifeln.“ — Wenn Epikur zu gleicher Zeit behaupten konnte, 
das Wahrgenommene als solches sei ,wahr“ (d. h. existent, s. 
Zeller 387), und einzelne Qualitäten (die wir wahrnehmen) seien 
nicht wahr (existent), so muss sein speculativer Sinn in der That 
schwach gewesen sein. Ich fürchte indessen, der Vorwurf würde * 
eher den Plutarch treffen, der Epikurs Ansicht nicht in ihrer 
Eigenthümlichkeit festzuhalten vermag und sie mit der demo- 
kriteischen zusammenwirft. Zeller venveist endlich auf Diog. 

X 68, wo, wie gezeigt worden, die Wirklichkeit auch der soge- 
nannten secundären Qualitäten unzweideutig gelehrt ist. Auch 
Brandis ist diese Stelle aufgefallen; er bemerkt dazu (III b 18), 
Epikur habe demnach die von Demokrit angebahnte Unterscheidung 
primärer und secundärer Eigenschaften nicht weiter verfolgt. In 
Wahrheit hat Demokrit die Unterscheidung nicht erst , angebahnt“, 
sondern so schroff und entschieden wie möglich durchgeführt, und 
Epikur hat sie nicht bloss nicht weitergeführt, sondern bewusst 
und ausdrücklich verlassen. Selbst Gassendi, der sonst nicht selten 
da das Richtige gesehen hat, wo Spätere fehlgehen, hat das wahre 
Verhältniss Epikurs zu Demokrit in diesem Punkte offenbar nicht 
erkannt. Er deutet das v6fi(j}. yXvxv fast im epikureischen Sinne, 
wenn er (Op. ed. Flor. I 325) interpretirt: nihil vere et ex 
natura sua h. e. ut aeternum quäle est perduret praeter 
atomos et inane, reliqua omnia vere et ex suae naturae necessi- 
tate non esse, sed pendere ex variis accidentibus ut sint et talia 
potius quam alia fiant. vdjuq) sei metaphorisch gesagt: so wie 
Recht, Unrecht, Ehre, Schande, Loh, Tadel von gesetzlicher Fest- 
stellung, so sollen die Qualitäten von den mancherlei Stellungen 
und Ordnungen der Atome abhängen. Dabei sind sie offenbar 
immer noch als objectiv real gedacht. Dass aber Demokrits 
•vdjita) den Gegensatz zur objectiven Realität ausdrücken will, 
kann nicht zweifelhaft sein; Galen z. B. (I 417 sq. K.), den 
Gassendi anfuhrt, hat es richtig so verstanden ; und wenn etwa 
der Ausdruck einen Zweifel offen Hesse, so ist das gleich- 
bedeutende bei Sextus unzweideutig bestimmt. Au anderen 
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Stellen nähert sich Gassendi selbst, wie es scheint unter skep- 
tischen Einflüssen, weit mehr der Position Demokrits; eine Zu- 
sammenstellung findet man Philos. Monatsh. 1882, 573 ff. Sein 
Schwanken erklärt sich vielleicht daraus, dass er nicht von Epikur,, 
sondern von der Skepsis ursprünglich ausgegangen ist; auch von 
den bedeutenden Zeitgenossen Galilei, Descartes, Hobhes, mit 
denen er so vielfach in freundliche oder feindliche Berührung 
gekommen, konnte er gerade in der damals wichtigen Lehre von 
den Qualitäten wohl kaum unbeeinflusst bleiben; auf Galilei be- 
ruft er sich gerade in der Theorie der Wahrnehmung, wie man 
a. 0. nachgewiesen findet. 


B. Die Erfahrimgslehre der Epikureer. 

Ohne Zweifel hat Epikur den Atomismus wesentlich zu 
stützen geglaubt, indem er ihm den Sensualismus zum Funda- 
ment gab. So schien ihm wohl erst der Schluss von der Wahr- 
nehmung auf das Wirkliche jenseits der Wahrnehmung gesichert, 
wenn vor Allem die Wahrnehmung selbst etwas Wirkliches, so 
wie es ist, vorstellt. Das Bestreben, das Zeugniss der Sinne um 
jeden Preis aufrechtzuhalten als letzte Instanz in allem Beweise 
(als prima fides Lucr.), führte ihn bis zu der Consequenz, nicht 
nur jede Erkenntniss des Wirklichen anders als durch Wahr- 
nehmung, sondern selbst jedes Dasein ausser dem Gebiete des 
(überhaupt) Wahrnehmbaren zu leugnen. Die Atome und das 
Leere sind zwar für uns nicht wahrnehmbar, aber sie würden es 
sein, wenn nur unsere Sinne schärfer wären; wie sollten wir sie 
auch aus dem Wahrnehmbaren erschliessen können, wenn sie 
nicht zum wenigsten eine Analogie mit dem Wahrnehmbaren 
hätten? Das Atom, auf dessen Begriff Demokrit oder LeuMpp 
zuerst durch einen abstracten Verstandesschluss geführt wurde, 
musste so dem Epikur vielmehr zum Element des Wahrnehm- 
baren, genauer des Tastbaren werden; der Körper im Dunkeln, 
dessen unsichtbare Existenz uns durch den Tastsinn ge'^viss ist, 
dient ihm als beweisende Analogie für die Existenz des unsicht- 
baren Atoms, und das Leere, obgleich selbst auf keine Weise 


i 


DIgitized by Google 


Coaseqnenz des epikareischen Sensaalismtis. 


235 


wahrnehmbar, ist doch aus der Wahrnehmung geschlossen, näm- 
lich durch Negation: es ist die avag>rig g)vaig, d. h. wo wir 
Nichts mehr fühlen würden, ebendort ist das Nichts oder das 
Leere. Ausser diesen letzten Wirklichkeiten aber und dem, was 
dadurch constituirt wird, kann Nichts gedacht werden und ist 
überhaupt Nichts. So verwandelt sich der Satz: alles Wahr- 
nehmbare ist wirklich, unvermerkt in den andern: das Wahr- 
nehmbare ist alles Wirkliche, was nicht wahrnehmbar ist oder 
unter irgendwelchen denkbaren Bedingungen sein würde, ist gar 
nicht, das Gebiet des Seienden deckt sich mit dem des (über- 
haupt, an sich) Wahrnehmbaren.^) 

Aber wie? will Epikur auf die rationale Grundlage des 
Atomismus ganz verzichten, auf welche sein Urheber ihn gestellt 
hatte? Kann das System überhaupt bestehen ohne die Grund- 
lage jener ontologischen Principien von eleatischer Herkunft, denen 
es seinen Ursprung verdankt? — Epikur hat diese Grundlage in 
der That nicht verlassen, bis zum Ueberdruss vielmehr wieder- 
holt er und mit ihm die ganze Schule den Satz des alten Atomis- 
mus; es müsse in allen Umwandlungen und Auflösungen Etwas 
unwandelbar, unauflöslich beharren, »damit nicht“ aus Nichts 
Etwas werde oder in Nichts sich Etwas verliere. Dass dieser 
Satz in der unbedingten Geltung, wie er vorausgesetzt werden 
muss, wenn das System bestehen soll, auf das Zeugniss der Sinne 
nicht gestützt werden kann, dass daher an diesem Satze die Con- 
sequenz seines Sensualismus scheitert, ist dem Epikur offenbar 
nicht zum Bewusstsein gekommen. Wie gänzlich naiv er der 
Frage gegenübersteht, beweist mehr als Alles der Zusatz, durch 
welchen er (bei Diog. X 32, Us. fr. 36) die These, dass aller 
Begriff allein aus der Wahrnehmung durch Analogie, Aehnlich- 
keit oder Zusammensetzung gebildet werde, nachträglich ein- 
zuschränken scheint: (fvßßaXXofiivov rc xal tov Xoycüiiov. Wie? 
Hat also der Xoytaixog doch eine eigene und selbständige Function 
unabhängig von den Sinnen? Wo bleibt dann der ausschliessliche 
Sensualismus, den Epikur mit eben jenem Satze feststellen will?^) 


1) Die Belege oben (223^). 

2) Dass schon die Znsammensetzung der Vorstellungen keine rein sinnliche 
Fnnction sei, wendet Sextns gegen Epikur ein Math. I 22 sqq. 
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Oder hat er keine selbständige Function? Wozu bedurfte es dann 
einer solchen nachträglichen Einschränkung? Es ist auch keines- 
wegs so ganz wenig und Unbedeutendes, was der Xoyiafjiog im 
epikureischen System zu leisten hat.^) Indessen ist es sehr klar, 
dass Epikur den ?Myi(Six6g durchaus als ein sinnliches Vermögen 
denkt, als eine mehr distincte, sozusagen sublimirte Wahrnehmung; 
wie denn auch im Zusammenhänge des Systems gar nicht zu ver- 
stehen wäre, woher ein von den Sinnen radical unterschiedener 
Erkenntnissfactor kommen sollte. Eine Thatsache erklären {artodt- 
^ovac D. L. X 55, 113, a/roddo'«? 94, reddere causas Lucr. IV 503, 
non poterit ratio reddi I 572 etc.) aus Hypothesen und Ursachen 
(D. L. 95; die Hypothese bezieht sich auf das Sein, die Ursache 
auf das Geschehen) heisst nichts Anderes als: sich vorstellig 
machen, wie sie ist und wird, einstimmig und analog dem, was 
wir «bei uns“ wahrnehmen; soll doch alle Theorie in der ttqo- 
Xtjipcg^ die ngoXrixpcg in der fivrjfjirjj diese in der ivaQyeca ihre 
alleinige Grundlage haben. Es ist nur folgerecht, wenn endlich 
sogar der Begriff des Wahren (d. h. Wirklichen) von den Sinnen 
abgeleitet sein soll, wie Lucr. IV 473 sqq. dem Skeptiker gegen- 
über behauptet: Quaeram, cum in rebus veri nil viderit ante, 
•Unde sciat quid sit scire et nescire vicissim, Notitiam veri quae 
res falsique crearit Et dubium certo quae res differre probarit: 
Invenies primis ab sensibus esse creatam Notitiam veri. — Hier 
ist nun die eigentliche Achillesferse des Systems; hier erlag es, 
wie wir bald sehen werden, dem leichtesten Angriff der Skepsis, 
welche an dem strengen Begriff des qiacvofievov im reinen, un- 
abgeschwächten Gegensatz zum voovinevov, an der Selbständigkeit 
des Princips, worauf der Xoyog beruht, gegenüber der atö&rjacg 
festhielt und von diesem Standpunkte die Position Epikurs sieg- 
reich bestritt. Von diesem theoretischen Mangel abgesehen war 
das sensualistische System Epikurs geeignet, im Gebiete der Er- 
fahrung Dienste zu leisten, wie kaum ein anderes antikes System. 


1) D. L. X 47 Sia Xo^oo d'stop'rjtol Gegensatz ala^xö^ yjpovog, 

.59 Tg 8tdt Xo^oo d-empia, 62 xö ^etupoufievov iräv v.ax’ eitißoXyjv Xa|xßav6p.e- 
vov x^ Siavo^a iXTrjO-e? lotcv, so gut wie das Wahrgenommene. Lucr. I 422, 
447 sq. animi ratio, 498 Sed quia vera tarnen ratio naturaque rerum 
Cogit, 623 Quod quoniam ratio reclamat vera negatque Credere posse animum, 
IV 384 Hoc animi demum ratio disccmere debet etc. 


Die Frage der Begründung des Erfahnmgsschlusses. 
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Es enthielt alle Grundlagen zu einer für den wissenschaftlichen 
Standpunkt des Alterthums ebenso brauchbaren, obgleich weniger 
entwickelten, in der Begründung sogar fast subtileren Theorie 
des Erfahrungsbeweises, wie sie in der Neuzeit etwa J. 
Stuart Mül aufgestellt hat. Dass die Schule Epikurs diese Keime 
einer relativ gesunden Beweistheorie zu entfalten nicht unterlassen 
hat, beweist die Schrift des Philodem arnieCinv xal 

(juifietmaeiavj die wir nun noch etwas näher prüfen wollen. 
Den Grundfehler der Theorie ist das System freilich auch in 
dieser Fortbildung nicht losgeworden. 

Die Frage, ob wir in Schlüssen von Thatsachen auf That- 
sachen erstens, der Einsicht nach, eine Nothwendigkeit der Folge 
von B aus A logisch verstehen oder bloss eine Regelmässigkeit 
der Folge von B a u f A empirisch beobachten und zu technischem 
Behufe in Theoreme fassen, welche nichts mehr als die Erinnerung 
des Beobachteten bewahren; ob wir zweitens, dem Gegenstände 
nach, mit Schlüssen aus der Wahrnehmung jemals eine Sache, 
wie sie unabhängig von der Wahrnehmung ist, erfassen oder im 
Gebiete des bloss Erscheinenden beständig eingeschlossen bleiben, 
diese gewichtigen Fragen, in der Philosophie der Neuzeit so be- 
deutend geworden durch jene „Erinnerung“ David Humes, wo- 
durch Kant zuerst auf den Weg der Vemunftkritik gebracht 
wurde, sind dem Alterthum keineswegs fremd ; sie sind es, welche 
sich in der nacharistotelischen Philosophie an den Begriff der 
(TTj/xeiMg knüpfen und den eigentlichen Mittelpunkt des Streites 
bilden, welcher um diesen Begriff von Epikureern gegen Stoiker, 
von Skeptikern gegen Beide geführt wurde. Welche Position der 
Schüler Epikurs einnehmen wird, ist voraus klar: er wird einer- 
seits alle Folgerung von Thatsachen auf Thatsachen auf Erfahrung 
allein stützen wollen, eine logisch unmittelbare, ursprünglich ein- 
gesehene Nothwendigkeit der Verknüpfung zwischen Antecedens 
und Consequenz weder för erforderUch noch für möglich halten; 
er wird andererseits den Anspruch trotzdem aufrechthalten wollen. 
Wirkliches und nicht bloss Erscheinungen mit solchen empirischen 
Schlüssen zu erkennen. Schon die Ausgänge des Beweises, die 
Phänomene der Sinne, sind ja ihm nicht Phänomene im eleatischen, 
platonischen oder skeptischen Sinne, d. h. nicht in dem Charakter 
ihrer Wirklichkeit radical unterschieden von dem, was wir als 
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wirklich auf dem Grunde unserer Anschauungen nicht mehr an- 
schauen, sondern nur etwa denken; sondern sie sind ihm ganz 
ebenso wirklich wie die Substanzen, auf die er von ihnen den 
Schluss macht; umgekehrt, die Zielpunkte des Beweises, die Sub- 
stanzen selbst, liegen ihm zwar ausser dem Gebiete des für uns, 
aber nicht des überhaupt Wahrnehmbaren; der Grund, weshalb 
wir sie nicht wahmehmen, ist ein sozusagen zufälliger, in Ge- 
danken wenigstens aufhebbarer, nicht in der Natur der Sachen 
selbst gegebener. Wie daher, was wir durch Wahrnehmung oder 
Experiment direct bestätigen oder widerlegen können (das nqoa- 
jim'or), so kann auch, was in gar keine menschliche Wahr- 
nehmung fällt (das D. L. X 38, äStjia g>v(fec Philod. n. <s. 

fr. 4, s. Gomperz, Z. f. o. G. XVII 706, Philippson p. 8; Sext. 
L. I 213, II 145 sqq., 158), dennoch durch Wahrnehmung allein 
bewiesen werden, indem man das Experiment gleichsam nur im 
Gedanken anstellt und die Probe macht an den Folgen einer An- 
nahme, ob sie durch die Erfahrung der Sinne beglaubigt wird. 

Auf diesem Boden steht durchaus die Schrift des Philodem 
jveqi (TrjfieCoyv. Der Autor, dessen Namen sie trägt, hat an der- 
selben eigentlich das geringste Verdienst; er stellt nur zusammen, 
• was mehrere epikureische Philosophen vom lehrten. Die 

Ansicht des Zenon von Sidon gibt er in doppelter Gestalt, erst 
wie er selbst sie von ihm vernommen hatte iuev ovr Sca- 
Xey^fievog 6 Z^jvojv^ col. 19), dann nach der Angabe seines 
g>cXTamg Bqoficog (über welchen Gomperz a. a. 0.); es folgt ein 
kurzes Excerpt aus einer »Demetrios-Schrift“/) dann noch eine 


l) Col. 28 h/ fifev TU) A*r)|xif]xptax<j>. Ich mochte darunter nicht die ‘An- 
führung des Schrifttitels, sondern einen Rückweis auf eine fnihere Erwähnung 
der fraglichen Quelle (etwa im Eingänge des Buches) vermuthen. An den 
Epikureer Demetrios Lakon zu denken, den Diog. X 26 mit Zenon, sei 
cs als Schüler oder Mitschüler desselben, zusammennennt, ist wohl noth- 
wendig. Schwanken kann man zwar , ob gemeint ist eine selbständige Schrift 
des Demetrios über das oir]p.eiov oder Aufzeichnungen des Demetrios gleich 
denen des Philodem und des Bromios über Zenons Lehrvorträge, oder allenfalls 
eine Schrift des Philodem xata Aif]|i*fjTptov oder Ix A*rjpiv]tptoo o)^oX<üv, wie wir 
von ihm Titel xata Z"f]vu)vot, Ix Z*fjvo)vo? oj^oXeuv besitzen. Welcher von diesen 
Annahmen man aber auch den Vorzug geben mag, auf jede Weise ergibt sich 
dass Demetrios über das ovjp.. ganz so gelehrt haben muss wie Zenon. Was 
sich daraus folgern lässt, s. im letzten Aufsatz. 
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Darstellung, welche von keinem der vorher benutzten Autoren 
herruhren kann, da sie in einem übrigens wenig wichtigen Punkte 
von ihnen allen abweicht. Was nun in dieser vierfachen Dar- 
stellung vorliegt, ist nicht sowohl eine systematische Darlegung 
der epikureischen Lehre vom <yrj/j,elov (eine solche scheint voraus- 
gegangen zu sein), als die Zurückweisung von Einwänden, welche 
von stoischer Seite gegen dieselbe erhoben worden waren. Als 
Vertreter der Stoa ist ein sonst nicht bekannter Dionysios ge- 
nannt (col. 7 und 11). Auf die Schule des Poseidonios glaubt 
man schliessen zu dürfen wegen der sonst bekannten Angriffe 
dieses Stoikers auf Zenon (Procl. in Euch, Priedl. p. 200, 216 f.) 
und der eingehenden Berücksichtigung der Argumente gegen die 
epikureische Lehrmeinung von der Grosse der Sonne (c. 9 — 11, 
vgl. Cleom. cycl. theor. II 1, bes. 73, 74, 77; Bahnsch, des 
Epikureers Philodemus Schrift mQl (fruisCmv xai (Xtjinecayiremv, 
Lyck 1879, p. 24). Die Grundzüge der epikureischen Beweis- 
theorie treten uns übrigens aus diesen Entgegnungen auf die 
stoischen Eänwände in erwünschter Deutlichkeit entgegen. Aller 
Beweis von Thatsachen beruht, wie am nachdrücklichsten der 
vierte Autor betont, auf der iierdßaacg dno rov ofwCovy^) dem 
Uebergang (vom Bekannten zum Unbekannten) nach der Ueber- 
einstimmung der Merkmale. Die üebereinstimmung, ofioiorrjg, 
wird dabei so allgemein als möglich gefasst; sie bezieht sich 
gleichermassen auf das Gemeinsame, xotvov (Gattimgsmerkmal), 


1) Von c. 29^1 ab. Die Difterenz ist c. 31** sqq. : ol cpdoxovTC^ ^prrjo- 

Äat tov xat’ dvaoy.eü*})v tpoxov xrfi orjfieuuoeüj^ ex xoo xa{>* &}iot6rqTa, xdv 
ToüTÖ 8uvd}i.ei Xen-tuoiv y® StSaoxaXiot ('8ia(pepouaiv). Das Erstere 

aber lehrte Zenon c. 8 22, 9 in. (nach Philod.), desgl. Demetrios c. 28. 

2) Mrcdßaot? als Terminus für den Schluss nach der Üebereinstimmung 
scheint empirischen Ursprungs zu sein; s. den Schluss der Schrift n. o. Eine 
kurze Geschichte der Lehre in der Empirie gibt Gal. subf. emp. c. 4 (p. 40). 
Serapion behandelte die peteeßaat^ als constitutiren Bcstandtheil der Arznei- 
Wissenschaft, Menodotos wandte sie wenigstens an , ein Pyrrhoneer (zugleich 
Empiriker?) Cassius bestritt sie in einer eigenen Schrift, Theodas machte sie 
zur Grundlage einer rationellen Empirie. Vgl. ebenda c. 9 p. 53; Gal. I p. 68 K., 
128 ff., 150 — 161. Der Zusammenhang der empirischen und epikureischen Lehre 
offenbart sich u. a. bei der Erklärung des Begriffs loxopfa in der Wahl desselben 
Beispiels, Philod. c. 32 äp’ o6)^l Iv tü> Kp^xtxq) (Kopvov) e!vai xal l^txeXiav 
dmoxoDotv ol xapaYevYjO-evte?; vgl. Gal. K. I 148 und Subf. 52. 
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wie auf das Eigenthümliche, Xdcov (Artunterschied)/) welches ja 
den Individuen einer Art wieder ein Gemeinsames ist. Die Ueber- 
einstimmung soll (principiell wenigstens) eine vollständige (dmcQ- 
aXXa^Ca, Ununterscheidbarkeit) sein bei solchen Schlüssen, welche 
über die Grenzen möglicher Wahrnehmung nicht hinausgehen («tt’ 
atadrizm alcfihjrd), blosse Analogie bei solchen, welche das 
Gebiet der Wahrnehmung übersteigen {drf alad-riwyv im Xoyo) 
SewQrjtd c. 37, cf. 23 td mlg atcrdrjceecfcv äStjXa und fr. 4 ädr^Xa 
(fvcec^ oben S. 238). Eine Thatsache, welche aller Aehnlichkeit 
und Analogie mit dem Beobachtbaren entbehrte, darf es nicht 
geben; alle arnieCwacg wäre dahin, wo Solches stattfönde (c. 30—31). 
Es ist auch für den Epikureer einfach undenkbar, dass es so wäre 
(c. 21 27 sqq.); wir verstehen, warum: was denkbar und undenk- 
bar, hängt von der jtQoXrnpcg, diese von der ivdgyeca ab. Vollends 
im Unbekannten etwas annehmen wollen, was mit der sinnlichen 
Evidenz streitet, wäre unvernünftig, denn die Evidenz ist die 
Grundlage alles Schlusses, yeXoiov (T iatlv ix Ttjg ivagystag 
(STifUcovfJLevov negl ddijXayv fxdxeadac rfj ivagyscq, (c. 1525), 
ein Satz, der uns an längstbekannte epikureische Axiome erinnern 
muss. Es wird ausdrücklich gesagt (fr. 2), dass die Folgerungen 
nach der Uebereinstimmung die gleiche Sicherheit haben wie das, 
woraus gefolgert wird, d. h. das Zeugniss der Sinne; dasselbe, 
was Epikur (s. o. S. 236 ^ vom demgovuevov behauptet.*) 

Dies die Grundzüge der Lehre, welche in der Vertheidigung 
gegen die stoischen Angriffe noch vielfach genauer bestimmt 
werden. Die Einwände der Gegner stützen sich in verschiedenen 
Wendungen alle auf den Anspruch einer ^ unmittelbaren 
logischen Consequenz, welche die Thateache, woraus wir 
schliessen, mit der, worauf wir folgern, verknüpfen müsse.*) 


1) So c. 13^® TYjv 6(i.ot6‘nf)xa xal Siacpopctv c. 2S2'> ocnö tÄv 

öpiofwv xal avaX^Ytov IStorrjot xal xotvoxirjai, c. 24^6 Sia'vpop^^ . . . xai? ecp’ 
•fjfxiy ivaXoYOO? u. ö. 

2) Von einer Einschränkung dieser Sicherheit, wie sie Philippson p. 41 f. 
finden will, vermag ich auch c. 7 23 sqq. Nichts zu entdecken. Es handelt sich 
dort um Fälle, wo die genügenden Data zu einem sicheren Schlüsse fehlen; so 
wie es auch von den Datis abhängt, ob es möglich «spl xo5 xa^oXtxoö 8iia)(upl- 
i^eoO'at, oder ob der Schluss nur (u? lal xö TtoXu gilt, c. 26®®. 

3) Ausdrücke für die Nothwendigkeit der Consequenz sind: oüv*r)jx}jL^voy 
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Ohne eine solche scheint dem Stoiker die Folgerung nicht die 
Noth Wendigkeit zu besitzen, durch die sie erst bündig wird, 
nicht der unbedingten Allgemeinheit Mig zu sein, ohne die, 
was vom Bekannten gilt, nicht mit Sicherheit von jedem Unbe- 
kannten ausgesagt werden dürfte. Die logische Form gibt dem 
Schlüsse erst Nothwendigkeit imd Allgemeinheit, wenn man sagen 
kann: ist A, so ist auch B, denn wäre nicht B, so würde A 
nicht sein; oder: die A als A (sofern sie A sind) sind B, also 
sind alle A B. Ist hier die nachdrückliche Forderung der 
logischen Stringenz des Beweises an sich nur löblich, so sieht 
man sich dagegen völlig im Stiche gelassen, wenn man fragt, 
wie denn die verlangte Nothwendigkeit des Erfahrungsbeweises 
möglich sei. Der Stoiker spart sich für dieselbe jede Begnmdung; 
er glaubt offenbar, wenn er dem Schlüsse die gehörige Form ge- 
geben habe, so genüge das; sonst dürfte er den Versuch, die 
Nothwendigkeit des Schlusses aus der Erfahrung selbst abzuleiten, 
wenn auch unzureichend (was er am Ende ist), doch nicht über- 
flüssig finden, wie er gleichwohl thut, c. 4. 

Immerhin nöthigt er durch seine Ausfälle den Gegner, seine 
Position besser zu decken. Die Einwände, wie Zenon sie dem 
Philodem vortrug,') sind folgende. 1) Soll jede beliebige Ueber- 
einstimmung einen Schluss erlauben , so darf man ebensogut 
schliessen: wie bei uns Feigen und Granatäpfel wachsen, wer- 
den sie überall wachsen, wie: weil bei uns alle Geköpften 
sterben und nicht neue Köpfe bekommen, wird es allgemein so sein. 
2) Das ariiielov^) nach der Uebereinstimmung ist xotvov^ nicht 


c. 32=^-* sq<i. , li jiapoxo).ou6’8;v 34^ u. Ö. , ouvTjpT^oO-ai xooe tü)5s 

avaYiiYj? 35^; die gleiche Bedeutung hat dius ^ und xaO-6 4"^, oder ouv 
TOüTU) xoÖTO elvat 17*'’, |xy] aXXuj? y) oov xoutü) xai e® ötvdYXYj? itapaxoXoüd'elv 
TOÖTO TOOXCp 35 etc. 

1 ) Der erste und zweite Eimvand bezogen sich nach c. 12^2 auf den Schluss 
nach der Uebereinstimmung allgemein; ich zähle hier nur die weiteren, welche 
sich (12 38) auf die Besonderheiten (xd xyj? 6 {xo:oxTjX 05 elo’.xd) beziehen; von 
diesen ergibt sich der erste aus der Entgegnung des Zenon c. 13 in., die folgen- 
den sind von c. 1 an erhalten. 

2 ) Es sei hier angemerkt, dass der Terminus doppeldeutig gebraucht wird 
(col. 36 2 -'»; ebenso bei Sext.); er kann nämlich sow’ohl die beweisende That- 
sache als die Folgerung aus derselben (sonst oyj}jl81iuo'.?, einmal TfjjjLaota) be- 
zeichnen. Es wird gerügt, dass die Stoiker beide Bedeutungen verwechseln, in- 
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cSc(yi’^) xal avayxacuxov y d. h. so dass das Unbekamite nicht 
auch anders sein könnte, während das Bekannte so ist. 3) Dies 
bestätigt sogar die Erfahrung selbst, welche lehrt, dass es seltene 
und singuläre Thatsachen gibt {andvcay /ttovax«), z. B. dass von 
allen Steinen allein der Magnet Eisen, der Bernstein Spreu an- 
zieht, von allen Quadraten nur das von 4 Umfang und Inhalt 
gleich hat;*) gibt es nun auch im Unbekannten singuläre Fälle, 
so hat der Schluss nach der Uebereinstimmung keine Gewissheit. 
4) Soll die Uebereinstimmung sich auch auf die Eigenschaft mit 
erstrecken, nach der eben die Frage ist, so ergibt der Schluss 
nichts Neues ;^) im andern Falle ist er nicht gewiss; es könnte 
ja in eben dem Punkte, wo die Uebereinstimmung nicht durch 
die Erfahrung gegeben ist, ein Unterschied obwalten, z. B. es 
könnte Menschen im Unbekannten geben, welche in Allem uns 
gleichen, nur nicht in der Eigenschaft sterblich zu sein. 5) Nur 
wenn man sagen kann : die Menschen bei uns sind als Menschen 
oder, sofern sie Menschen sind, sterblich, kann man allgemein 
folgern: also sind sie es auch anderwärts. So kann man z. B. 
nicht schliessen : die Menschen bei uns sind kurzlebig, also auch 
die Akrothoiten (welche für langlebig galten). Jenes leistet die 


dem sie einwandten: das o. solle anf der Uebereinstimmung beruhen, während 
doch das npoTiYOupevov o. (die vorausgehende Thatsaclie, welche für eine nach- 
folgende beweisend ist; ständiges Beispiel: Herzvenvundung und Tod) dem, was 
cs beweist, nicht allemal ähnlich, oft unähnlich, ja entgegengesetzt ist. 

1) Aehnlich lautet das Argument des Aencsidem S. L. II 187, 189, 201, 
215, welches übrigens ungleich schärfer gefasst ist. 

2) Bromios (c. 20^ und scheint zwischen l^iorr)? und p.ovoYsveia zu 

unterscheiden; man könnte bei dem letzteren Ausdruck etwa an solche Dinge 
denken, welche in ihren wesentlichen Bestimmungen von allen andern ver- 
schieden sind; so wie es 25* heisst: xa^aoXon ts xa: Kpoiyfid t{ Sottv 

(so Nauck, s. Gomp. Z. f. ö. G. XVII 705) iBiov o:ov obBev, xal ypovof 
olov oüSiv ^oTiv. Movax<£ sind Dinge, die überhaupt nur einmal existiren, Bei- 
spiel : c. 1 4 xal yäp YjXto^ et? totlv ^ xm x6op.(j) xal oeXvjvYj . . . olov xAv 
äXXuiv oöSa iv. ’l^tox^fj? umfasst, wie es scheint, als allgemeiner Ausdruck auch 
solche Fälle, wo die Besonderheit sich nur auf einzelne Exemplare einer Gattung 
erstreckt. 

3) Bromios (19 *^): so hat der Schluss nicht den Charakter der oTjfj.etu)at^ 
(xö 0T,fjietu)8e?), weil der Unterschied nur in der Zahl liegt: pi6vov fdp äpid-fxib 
8iaXXa^ei. Hieraus folgt schon, dass man die piexdßaot? anö xoö 6ftotO’j nicht 
richtig als inductio per enumerationem simplicem erklärt, worüber weiter unten. 
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avaoicevij (logische Aufhebung des Consequens mit dem Ante- 
cedens): der Beweis, dass der Mensch nicht Mensch sein 
würde ohne die Sterblichkeit.*) 6) Sogar seine eigenen Dogmen 
kann der Epikureer nicht nach der Uebereinstimmung beweisen; 
z. B. die Atome sind farblos und unvergänglich, aber alle Körper 
bei uns haben doch Farbe und vergehen. Noch schärfer ist der 
Einwand gegen die epikureischen Grundlehren gerichtet im Refe- 
rate des Bromios (c. 20): alles Lebendige, das wir kennen, ist 
vergänglich, und die Götter sollen doch unvergänglich sein. 
Alles bei uns ist geworden und vergeht, und die Principien von 
Allem sollen ungeworden und unvergänglich sein. Endlich 7) von 
welchen Gemeinsamkeiten auf welche darf man schliessen? Vom 
Menschen auf den Menschen? Von diesem auf diesen? Und wenn 
das, warum nicht vom Lebendigen auf das Lebendige, vom 
Körper auf den Körper? Muss die Uebereinstimmung Ununter- 
scheidbarkeit sein oder welcher Grad von Uebereinstimmung ge- 
nügt?*) Vom Ununterscheidbaren den Schluss zu machen ist 
thöricht, da wir damit nichts Neues erschliessen, im andern Falle 
könnte gerade in dem Punkte, auf den es ankommt, ein Unter- 
schied stattfinden. Es scheint dann auch noch der am gewöhn- 
lichsten bis in die Neuzeit gegen die Induction gerichtete 
Einwand gegen Zenon erhoben worden zu sein: wieviel überein- 
stimmende Fälle, reichen hin um einen allgemeinen Schluss zu 
gestatten? Muss man alle Fälle durchlaufen, so kommt man 
nicht zu Ende, und sonst ist der Schluss nicht bündig.*) Ihr 
sagt, die Folgerung sei gültig, orav fii^öhv ävnntTrvn ovve Twir 
^acvofiivayv ovze zwv nQoanodeSetyfiivoyv, Allein wie können wir 


1) Man möchte fragen: woher weiss denn das der Stoiker? Vermuthlich 
— ans der stoischen Philosophie! 

2) Aehnlich z. B. Galen I ISO K. 

3) C. 7 in. äot’ ÄTeX-T] r^jv (rr)|xeia)atv elvai. Dies ist der stehende Ein- 

wurf gegen die oTjixeicuotg der Empiriker, s. Gal. n. alp. c. 5 ; subf. emp. Bonnet 
p. 67®; fr. adv. emp. Chart. II 339 a in., b ex.; Numquid, o empirici, id quod 
saepissime fit (vorher; ex multis singularibns compositum), quotiesnam fiat 
nobis dicere potestis? Mensuram ostendite, ut et ipsi aliquid ex observatione dis- 
camus ! So Brom. c. 1 9 : itü>? au6 tÄv ;paivofiivu>v bei ti'f avv] ; 

nötepov xa epavepa tcävt’ ^xiCEpteXO-iuv ^ tlva toutcuv; eite y“P np6tepov, 

o& Süvatöv YsveoO’ai xoüto • eite t 6 Seoxepov xxX. Vgl. ebenfalls Sext. H. II 204* 

16* 
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dessen je gewiss sein? Sollen wir es selbst erst folgern, so fragt 
sich von Neuem: worauf beruht der Schluss? und so ins Un- 
endliche.^) 

Sehen wir jetzt, wie der Epikureer sich vertheidigt. Er er- 
kennt die Forderung der Nothwendigkeit der Consequenz an, lässt 
insbesondere die Form der dvacfxevrj (dass, wenn B in Gedanken 
aufgehoben wird, A mitaufgehoben wird) gelten. So schloss ja 
Epikur selbst nach der ovx dvnjuagTVQr^(ug (wofür Sextus L. I 214 
ohne Weiteres dvaoxevtj gebraucht; demEpikur ist der Aus- 
druck fremd) von dem iva^yeg, der Bewegung, auf das 
Zov g)V(Tec^ das Leere, weil, wenn das Zweite nicht wäre, das Erste 
nicht sein könnte.^) Indessen behauptet Zenon 

erstens: auch die dvatfxevtj selbst müsse durch Erfahrung 
begründet werden, daher, wenn der Schluss nach der Ueberein- 
stimmung der Erfahrung nicht beweisende Kraft hätte, auch der 
Schluss durch dvaaxsvij nicht bündig sein würde, da er durch 
jenen erst gesichert wird. So c. 822 : sl o xam rr^iv ofiotorrjta 
TQonog dvayxa(Tuxog ovx tcav , ovS' 6 xara rr^v dvaoicevrjv nqoa- 

1 ) Aehnlich wiederum Gal. Chart. II 339 b: qui cum neque a quo inci- 
piant habeant nec, si hoc ipsis detur, saepissime simili modo aliquid videre 
possint, nec tot etiam myriadas, ipsas nimirum aegrotantium diversitatcs, videre 
vel recordari vel scribere possint, nam quae bibliotheca tantam historiam caperet ? 
quae anima tot rerum memoriam exciperet? 

2 ) D. L. X 40, Lucr. I 335 sqq., 426 sq., S. L. I 213, Us. ad fr. 272. 
Ich möchte mit Bahnsch p. lOf. glauben, dass auch Zenon die ätvaTKeuv) allein 
auf den Schluss iit’ al^O-qt&v Xo^q» ^eujpY)tÄ bezogen habe. Dies lässt sich 
aus c. 37 — 38 mit einiger Sicherheit entnehmen; nicht das Andere, dass der 
directe Schluss nach der Aehnlichkeit oder Analogie (37 sq.) sich bloss auf 
Schlösse alo0nr}Tüiv aloO^jTd erstrecke. Vielmehr ist das Gegentheil ge- 
sagt 1 . 24—29: TOTs 8 e enl Xo^ü) O-ecupviTd toi? (paivopivoi? dvaXofouvta, 
wofür, wenn ich nicht irre, auch vorher ein Beispiel gegeben ist, nämlich 1. 20 , 
wo von der Schwere der Atome die Rede ist ; ich wüsste wenigstens nicht, ■wie 
anders der Epikureer die Schwere der Atome beweisen wollte, als ans dem Um- 
stande, dass alle bekannten Körper schwer sind und die Erfahrung zu der Ver- 
muthung keinen Anhalt gibt, dass sie diese Eigenschaft, wie et^va die Farbe, durch 
die Zertheilung verlören. So entspricht cs auch dem Epikur selbst, der gerade auf 
die Eigenschaften der Atome nach der Analogie schlicsst, D. L. X 59, vgl. 40 
oute ^lepiXvjaTixÄ^ oute avaXo^w? tot? TceptXvjntot?. Der Unterschied des Schlusses 
auf Wahrnehmbares und auf Nichtwahmehmbares ist vielmehr offenbar der, dass 
beim ersteren Ununterscheidbarkeit verlangt wird, beim letzteren Analogie ge- 
nügen soll. 
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cCaemo r^v avdyxiqv. 0 2 ScoTtSQ, st ßCav ovrog ovx TVQog 
ciTioSel^ac^) tovt, ovö’ 6 xam r^v dvacrxevrjv ... 6c avwv 
ßeßatovjiisvog , . . ov6' ixslvog l'xet Ttjv dvdyx'qv. Z. B., ou et 
^cu xivy\(Stgy ^atc xevov^ schliessen wir nur nach der üebereiu- 
stimmung mit der Erfahrung, ry 6cd Ttjg o^oiorriTog tqotzo) xaxa- 
<rx€vd^ovT€g to f/ij dtfvarbv eivao xevov xCvriacv crwreXela- 

-iku' Tct yovv TragaxoXov^ovvm ndvta (alle begleitenden Umstünde) 
Tolg TiOQ* riiuv xtvovfievocg, ovökv oQwfiev xcvovfievov, 

im?.OYi(rdf.c€voc, rovu») ndvd^ ocra xcvelmt xam ndv nqog t^v 6(.ioc6- 
rriTf dl^tovf.i€v xcveladaCf xal zcp TQona) xotodmj to [x\ Swatov 
elvac xcvyffcv ävev xevoi> yCveadac arii.iecovfiedu. Desgl. c. 35 32 
xal ird rovmyv 6e (sc. vZv 6c’ dvaaxeva^ofjcivov arjjj,scov A«jW- 
ßavofj,ivoyv) zb 7td<fcv neQcneaelv tovt’ ^x^vacv naqaxoXovdovv 
iqyd^emc zyv 6caßeßac(jo(Jcv * ix ydg xov m nag’ 'gfilv xevov fieva 
Tidvva 6ca(poqag fiev dXXag ix^cv, xoevov 6e to 6cd xcTcojuarcov, 
ndvrayg to xdv Toeg d6ijXocg (ovzwg ^x^cv (SYifiectaOOfieikt). 

Zweitens aber ist auch die dvaokevtj nicht die einzige 
Schlussweise, welche Nothwendigkeit hat (c. 11 ex.), sondern 
mindestens müsste man neben ihr den (directen) Schluss nach 
der üebereinstimmung gelten lassen. Die Folgerung, welche in 
dieser Form ausgesprochen wird: wenn A ist, ist B, weil, wenn 
B nicht wäre, A nicht sein würde, ist auf zwei ganz verschiedene 
Alien möglich, einmal durch dvacfxevrj, indem, wenn das Zweite 
voraussetzungsweise aufgehoben wird, damit das Erste mit auf- 
gehoben wird, wie in dem Schluss von der Bewegung auf das 
Leere; dann aber auch, weil es undenkbar (d. h. schon dem Be- 
griffe nach unmöglich) ist, dass das Eine sei oder so sei und das 
Andere nicht oder nicht so sei; z. B. wenn Platon ein Mensch, 
ist auch Sokrates ein Mensch, nicht weil (so wird man ver- 
stehen müssen) die Existenz des Sokrates als Mensch an die 
des Platon so gebunden wäre, dass mit dem Dasein des Einen 
das des Andern aufgehoben würde, wie die Existenz der Bewegung 


1) Als Musterbeispiel der epikureischen tritt der Satz ct 

xtvYjoi^, ^otc xevov auch bei S. L. II 329 (cf. I 213 sq.) und 348 auf, an letz- 
terer Stelle ist Demetrios als Autor genannt; vgl. oben S. 216*. Zwischen 
or,piecov and duroSet^cc unterscheidet S. so, dass o. den Schluss vom Bekannten 
auf Unbekanntes allgemein, ft. den Schluss in forma aus zugestandenen Prä- 
missen (X-qfAjxata) bedeutet; die äiroSet^t? ist also nur eine Art der orjfietwoi?. 
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mit der des Leeren, sondern weil beide unter denselben Begriff 
fallen, Exemplare einer Gattung sind. Der Schluss beruht also 
hier nicht auf der beständigen Verknüpfung im Dasein, deren 
Probe die dvaöksviij ist, sondern auf der Verknüpfung der Merk- 
male, die den Begriff eines Dings constituiren.^) Auf diese Unter- 
scheidung wird grosses Gewicht gelegt,*) und es ist klar, dass sie 
einen angreifbaren Punkt der Lehre der Stoiker wirklich traf, 
wenn diese in der That, wie die Entgegnung voraussetzt und 
auch Sextus (H. II 104, L. II 244) bestätigt, der naiven Mei- 
nung waren, alle Folgerungen damit allein auf ein gemeinsames 
Princip gebracht zu haben, dass sie sie in derselben Form von 
Bedingungssätzen aussprachen. Der Epikureer erkennt ganz rich- 
tig die sachliche Verschiedenheit der formell gleichlautenden 
Schlüsse, zugleich aber, dass beide nur in verschiedener Art auf 
das gemeinsame Princip der Uebereinstimmung der Merkmale 
sich stützen lassen. Beide Folgerungen beruhen in der That 
darauf, dass, was von A, auch von B gilt, wenn A und B die- 
selben Merkmale haben. Aber im Schlüsse von der Bewegung 
auf das Leere ist das, was unter denselben Begriff fällt, nicht 
die Bewegung und das Leere, sondern die Verknüpfung Beider 
im einen Falle und dieselbe Verknüpfung im andern.®) So wird 
klarer, in welchem Sinne behauptet werden konnte, der Schluss 
durch dva(fx€v^ gehe auf den xa^' ofiowTtim zumck. Die 

1) Dies beweist klar genug, dass „inductio per ennmerationem simplicem“ 
nicht der zutreftende Ausdruck fiir die zenonische {xexdßaot? ist, wie Bahnsch 
p. 3 1 und Philippson p. 4 1 annehmen. Der Schluss geht eigentlich von Merk- 
mal zu Merkmal , nicht von Fall zu Fall. Die einzelnen Erfahnmgen dienen 
nur, zu erproben, ob ein gewisses Merkmal mit andern nothwendig verbunden 
oder nur von den besonderen Umständen des Falles abhängig ist. Es wird sich 
bei dieser Probe niemals um die (unmögliche) Erschöpfung aller Einzelfälle 
derselben Art, sondern nur der unterschiedenen möglichen Fälle handeln dürfen ; 
das ist freilich auch „Induction*^, aber, nach der Theorie wenigstens, eine voll- 
ständige. Vgl. c. 35 (napaXXaifac xaxfd^ tdXXa itpö? dXXvjX’ e)(Ouai, -cüiv 

xoioüxtov xoivorrjxtuv näoi p.ete}(Oooi). 

2) S. C. 2815, 2911 , 32 31—33’, 35 23 gqq.^ 37 1-2^. 

3) Hierdurch widerlegt sich der oben 241 ^ erwähnte Einwand ; die 6p.oi6- 
TTfi betrifft nicht die verknüpften Thatsachen A und B, sondern die Ver- 
knüpfung (oivdeoi? 31^) beider im Bekannten und Unbekannten. Dies ist 
übrigens die einzige Stelle, wo einmal der Begriff der ursächlichen Ver" 
knüpfung deutlich heraustritt; mir oup.aXox^ I5ia 37“* ist ähnlich. 
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Gesetzmässigkeit der Verknüpfung in der Existenz ist damit 
zurückgefuhrt auf ein begrifflich Gemeinsames zwischen 
Thatsache und Thatsache, und so erst versteht man den 
Grund dessen, was zuvor am Beispiel erläutert wurde: dass die 
begriffliche Gemeinsamkeit das Princip der Folgerung auch im 
Falle der Verknüpfung des Daseins ist, und wieso auf dieser 
Grundlage, und nur auf ihr, der Schluss correct ist. 

Betreffen diese Feststellungen die allgemeine Begründung des 
Schlusses nach der Uebereinstimmung, so haben wir ferner die 
Antworten auf die vorher aufgeführten besonderen Einwendungen 
ins Auge zu fassen. 1) Es ist keineswegs von jeder beliebigen 
Uebereinstimmung auf jede beliebige zu schliessen, sondern nur 
von der so vollständigen, dass auch keine Spur oder Verdacht- 
grund ist, der auf das Gegentheil schliessen Hesse (c. 13 in.). 
Z. B. dass, wie bei uns, so überall die Geköpften sterben werden, 
darf man schliessen, dass aber, wie bei uns, so überall Feigen und 
Granatäpfel wachsen, würde ein falscher Schluss sein, da es 
schon bei uns Früchte verschiedener Art gibt. Der Einwand 
ist also nicht zwingend und wird durch die Thatsachen wider- 
legt (cf. 3032). weil er die Aehnlichkeit und den Unterschied 
der Fälle nicht gehörig in Rechnung bringt. Mit gleichem 
Grunde dürfte man zweifeln, ob, wie die Barthaare, etwa auch 
die Augen wieder wachsen und, wie die Nägel, so die Köpfe. 
Ferner 1623. Ebenso c. 18 gegen Argument 7), was ich der 
sachlichen Zusammengehörigkeit wegen hier vorausnehme: man 
darf nicht schliessen, dass die Akrothoiten kurzlebig seien, weil 
die Menschen bei uns es sind, denn auch die uns bekannten 
unterscheiden sich in Kurz- und Langlebigkeit nach Ländern und 
Orten, sodass wir keinen Beweis haben, dass nicht anderwärts die 
Menschen auch noch länger leben, zumal wenn der Unterschied 
kein beträchtlicher ist. Und Bromios (c. 20 ex.): man braucht 
nicht alle Erscheinungen zu kennen, auch nicht beüebig viele, 
sondern viele gleichartige und zugleich mannigfaltige, woraus sich 
das unveränderlich sich Begleitende (w cfwedgevov ax(»Qc<no)g) 
entnehmen und so auf alle andern Fälle folgern lässt. Wenn z. B. 
Erfahrung und historische Kunde einhellig aussagen, dass Menschen, 
die in Anderem verschieden waren, in einer gewissen Eigenschaft 
übereinstimmten, warum sollten wir nicht getrost 
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behaupten dürfen, dass sie alle diese Eigenschaft haben werden? 
Ebenso Demetrios (c. 28—29): man ‘darf nicht beliebig vom 
Bekannten auf das Unbekannte schliessen, äXX' djw tiov nav- 
mxoi^ev ß€ßa(javt(ff.iiv(ov jurjz' cxvog /.ir^T at^hyfiia TTQog rovvav- 
tCov TzaQttScSovTMv. Ferner 33 lo sqq., 35 — 36. Die Epikureer 
haben damit das Hauptprincip der modernen Theorie des Er- 
fahrungsbeweises im Wesentlichen getroffen: eine Verallgemeine- 
rung durch die andere zu controliren, zu bewahrheiten oder zu 
berichtigen {evS-vve(fOac 25 26 ), die Umstände zu variiren, um in 
Erfahrung zu bringen, ob eine Begleitung von Merkmalen unauf- 
heblich ist.^) Zu beachten ist dabei namentlich, dass die Unter- 
schiede der Fälle ebenso wie die Aehnlichkeiten in Berechnung 
gezogen werden sollen, dass insbesondere beim Schluss auf das 
den Sinnen nicht Wahrnehmbare der anzunehmende Unterschied 
ebensosehr wie die Analogie mit dem Wahrnehmbaren in Be- 
tracht kommt (23 8 sqq. , 24 1— 8, 25 h— is); endlich, was das 
Wichtigste von Allem, dass eine Stufenfolge von Gemeinsamkeiten 
angenommen und ausdrücklich verboten wird, die Besonderheiten 
zu vernachlässigen gegen die Allgemeinheiten, womit den Ein- 
wänden der Gegner am wirksamsten begegnet ist. So c. 18: 
xal ov Talg indvo) xocvorriac rag fxdXccrm xataXXrj^Mvg 

TTUQevTag, d. h. man soll nur schliessen von den Menschen einer 
bestimmten Klasse auf die diesen Aehnlichsten, von der Gattung 
Mensch auf die der Gattung zukommenden Merkmale, ohne dass 
irgendein Umstand widersprechen darf, von Thieren einer ge- 
wissen Klasse auf die ihnen am meisten Gleichenden, vom ganzen 
Thiergeschlecht auf das, was dem Geschlecht zukommt, von einem 
solchen Körper auf einen solchen, vom generischen auf den gene- 
rischen, vom so beschaffenen Sein auf das am meisten gleichende, 
von demjenigen Allgemeinen endlich, ohne das wir das Seiende 
überhaupt nicht einmal denken können, auf das allgemeine Sein; 
wobei man etwa an das epikureische Axiom denken wird, dass 
kein Sein aus dem Nichtsein entstehen oder ins Nichts sich ver- 
lieren kann. Alles dies folgt offenbar aus dem alleinigen Grund- 
satz: dass die Uebereinstimmung der Merkmale überhaupt 

1) Der Terminus KsptoSeoetv c. 17 32, 3029 ai. (ähnlich exnepieXO-eiv 19 
20 33) scheint aus der Erfahrungstheorie des Karneades zu stammen, s. Sexr. 
L. I 182—188, H I 227—229. 
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"beweisend ist, daher eine jede üebereinstimmung beweist, so- 
weit sie eben reicht, aber nicht mehr beweist, sobald sie durch 
eine andere, nähere üebereinstimmung eingeschränkt wird. Dass 
der Erfahrungsschluss in der That gültig ist unter Voraussetzung 
dieses allgemeinen Grundsatzes und unter Voraussetzung ferner 
jener Stufenfolge der Allgemeinheit, wonach alles Sein in seine 
natürlichen Klassen zerfällt,^) kann man unbedenklich zugestehen. 
Ganz richtig hat Zenon gesehen, dass bei diesen Voraussetzungen 
die Zahl der bekannten Fälle zu etwas ganz Gleichgültigem wird. 
Es kann je nach Umständen ein einziger Fall zu einem allge- 
meinen Schlüsse zulangen oder aber zwei und mehr Fälle er- 
forderlich sein (c. 26 ex.); von den Umständen des Falls hängt 
es auch ab, ob sich der Schluss in unbegrenzter Allgemeinheit 
oder nur bedingungsweise (xadoXov — cog im to mXv) aussprechen 
lässt (c. 25 31 sq.); der Grund ist: oic noXv to ngog tc 
i(nlv iv u(Siv y irf ivCoyv d’ elal xocvoTriveg' axCvriToc. Der 
Schluss wird demnach volle Gewissheit haben, wo immer es mög- 
lich ist, sich der Bedingungen vollständig zu versichern, von 
denen eine Begleitung von Merkmalen abhängt. Möglich ist 
dies bei solchen durchgängigen üebereinstimmungen, welche auch 
nicht den Gedanken, dass es einmal anders sein könnte, offen- 
lassen, weil sie solche Gemeinsamkeiten betreffen, über die es 
keine höheren mehr gibt. Als eine solche Gemeinsamkeit höchster 
Instanz wird uns bald die der Zahlverhältnisse begegnen. 

Die Widerlegung der weiteren Einwände, so einfach sie aus 
der Grundanschauung sich ableiten lässt, bringt doch im Einzelnen 
noch mehrere wichtige Bestimmungen. Die Forderung, dass das 
ariiLiecov nicht xoevöv, sondern tScov sei (2), wird selbstverständ- 
lich als berechtigt anerkannt, doch bestritten, dass dies nur in 
der Form der dvacjxevrj möglich sei, nach der vorerwähnten 
Unterscheidung (c. 14). Die Berufung auf die singulären That- 
sachen (3) wird ebenso leicht zurückgewiesen. Der Stoiker stützt 
sein Argument selbst auf die Erfahrung; um so weniger wird der, 
welcher die Erfahrung zur Grundlage alles Schliessens macht, die 
Möglichkeit, dass es im Unbekannten singuläre Thatsachen gebe, 
ausser Acht lassen (c. 14, vgl. 27—28). Das ficht aber die 


1) Die BedeotuDg dieses Punktes hat nur Philippson p. 40^ richtig erkannt. 
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Sicherheit des Erfahrungsschlusses gar nicht an; das wäre der 
Fall, wenn z. B. von den Magnetsteinen, die sonst in jeder Hin- 
sicht ähnlich, ja ununterscheidbar wären, die einen Eisen anzogen, 
die andern nicht ; so ist es aber in der That nicht, sondern neben 
zahlreichen anderen Eigenheiten, welche zur besonderen Natur 
dieses Steines gehören (c. 15), besitzt er auch diese, Eisen an- 
zuziehen, und so hat der Schluss, dass alle Magnete Eisen an- 
ziehen werden, volle Sicherheit. Dass Zenon hier ohne Bedenken 
eine „eigene Natur“ des Magnets voraussetzt, stimmt zu der 
Klasseneintheilung der Wesen, die wir kennen lernten. Das 
Gleiche wird dann in sehr charakteristischer Weise auf die Eigen- 
thümlichkeit der Quadratzahl von 4 angewandt. Die Quadrat- 
zahlen selbst haben, indem wir sie insgesammt durch den Ver- 
such pmften, ergeben, dass diese Verschiedenheit unter ihnen 
obwaltet; wer sie also leugnete, würde wider die Evidenz streiten; 
lächerlich aber ist es gegen die Evidenz zu streiten, während man 
doch nur aus ihr auf das Unbekannte schliesst. Hat aber die 
Evidenz (der sinnlichen Anschauung) nur einmal eine solche 

Quadratzahl aufgewiesen, so wird, wer von den Zahlen bei uns, 
welche diese Beschaffenheit haben, auf die in den unendlichen 
Welten den Schluss macht, richtig schliessen, indem er in die 
Schranken des Undenkbaren einschliesst, dass die Zahlen 
bei uns sich so verhalten, die anderwärts anders. 

Deutlicher ist der wahre Charakter des zenonischen In- 
ductionsbeweises nirgend ausgesprochen, und doch hat man ihn 
gerade hier missverstehen können,^) indem man aus der Stelle 
nur herauslas, dass der Epikureer die Sätze der Mathematik 
leider für blosse Erfahrungswahrheiten ansehe. Die Ausdrücke: 
06 TeTqaymoo äqc^ol ix jjcsCqag ßsßaaavKSfiivot Trage- 
Sec^av und TmgadeSuyxvCrig S' a^g (sc. tijg ivaqyeCag) tetq. op. 
wcomov xrX. konnten zu dieser Auffassung verleiten, aber nur, 
wenn man auf die weitere Bestimmung : dass, wer nur von einem 
einzigen Falle, den die sinnliche Anschauung darbietet, auf die in 
den unendlichen Welten vorkommenden schliesst, richtig verföhrt, 
und auf den Ausdruck xataxketecv elg zb dScavorimv nicht ge- 


l) Zeller lila 387^, 393'; wogegen schon Philippson 37*^ sich, nur nicht 
entschieden genug, ausgesprochen hat. 
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hörig achtete. Und doch ist dies weitaus das Wichtigste. Dass 
Zenon sich auf die Anschauung beruft, um einen Satz der An- 
schauung zu erweisen, dass er an den »Zahlen selbst“ die Probe 
macht, um zu sehen, ob allein diese oder etwa auch andere 


1) Sogar an allen Zahlen; wie ist das wohl zu denken? Durch „In- 
dnction“ ! Natürlich, aber durch eine völlig berechtigte, wie mir scheint ; indem 
der Versuch an mehreren Beispielen (die Zahl ist gleichgültig) den gemein- 
samen Grund anfdeckt, weshalb bei jeder andern Quadratzahl Inhalt und 
Umfang nicht gleich sein können. Ohne einen solchen gemeinsamen Grund 
wäre nach den eigenen Principien des Zenon die Verallgemeinerung nicht be- 
rechtigt; denn wo wäre das öpotov? Er brauchte übrigens kein grosser Mathe- 
matiker zu sein, um zu begreifen, dass der Umfang eines Quadrats dem Vier- 
fachen der Basis, die Fläche dem Producte der Basis in sich selbst, also gerade 
nur bei der Basis 4 dem Umfange gleich ist. Ich glaube daher, dass Zenon 
sich der Induction in der Mathematik nicht anders bedient, als jeder Mathema- 
tiker es mit Recht thut. Auch seine bekannten Bedenken gegen die Beweise 
der Geometrie, über welche Proklos berichtet, lassen auf nichts weniger schliessen, 
als dass er die Mathematik auf eine bloss empirische Gewissheit habe ein- 
schränken oder das geometrische Beweisverfahren anfechten wollen; er erkennt 
vielmehr ausdrücklich sowohl die allgemeinen Principien der Grössenlehre als 
das geometrische Verfahren überhaupt an und vermisst nur Etwas in den be- 
sonderen Voraussetzungen der Geometrie Euklids: es sei nicht bewiesen, dass 
zwei Gerade sich in nicht mehr als einem Punkte schneiden können. Dagegen 
verfängt weder die Berufung auf die Definition der Geraden noch die auf die 
Postulate (Friedl. p. 215); am wenigsten wohl die Entgegnung des Poseidonios : 
dass auch Epikur, wie andere Philosophen, Manches voraussetzen müsse um der 
Folgerungen willen. Es braucht wohl auch nicht erst erinnert zu w'crden, dass 
die Beweisversuche der angeblich selbstverständlichen Hypothesen der eukli- 
deischen Geometrie gerade die subtilsten Logiker aller Zeiten (z. B. Leibniz) 
immer beschäftigt haben; Zenon hat sogar in dieser Hinsicht noch auf das 
17. Jahrhundert Einfluss geübt, wie Bayles Artikel „Zönon“ beweist. (Vgl. 
ferner die schon oben S. 52 angeführten Stellen ans Gassendi, und für Epikurs 
Stellung zur Mathematik Us. fr. 229 a.) Hinsichtlich des Verhältnisses der 
zenonischen pexccßaai^ zur Induction beachte man ferner, dass nicht nur die 
Peripatetiker bereits (wie schon Philippson p. 40* mit Recht erinnert) den 
Schluss aep’ bpoioo 8|io(ov von der ina'fwyyi unterschieden, sondern Philo- 
dem, also wohl auch Zenon, die aristotelische ena'fw’fri ausdrücklich als unzu- 
reichend bekämpft und ihr seine ovjfxeiuiat? gegenübergestellt hat, wie Gomperi 
Z. f. ö. G. XXIII 28 f. nachweist. Hat Zenon endlich eine so thörichte 
Meinung wie die, dass die Sonne ungefähr 1 Fnss gross sei, vertheidigen 
können, so beweist das wohl nicht so sehr Mangel an Fähigkeit, die Thorheit 
der Sache einznsehen, als an Muth, sich mit Epikur in offenkundigen Wider- 
spruch zu setzen. Auch das berüchtigte Clinamen der Atome vertheidigt er. 
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Quadi-atzahlen die fragliche Eigenthümlichkeit besitzen, ist gewiss 
nichts Merkwürdiges; merkwürdig aber ist, dass dieser Empirist 
die strenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit — d. h. eben die 
Eigenschaften des Erfahrungsschlusses, um die allein Streit ist — 
entschieden nicht auf die oftmalige Wahrnehmung gründet, da 
eine einzige Wahrnehmung genügen soll zu einem unbeschränkt 
allgemeinen und nothwendigen Schlüsse. Gewiss ist man be- 
rechtigt, an Zenon die Frage zu richten: woran liegt es denn, 
dass du hier so unbedenklich von einem einzigen Falle auf alle 
folgern und es für „undenkbar“ erklären kannst, dass es im Un- 
bekannten etwa anders sei als im Bekannten? Eine directe Ant- 
wort erhält man auf diese Frage nicht, indirect liegt sie aber 
in dem schon Gesagten: es gibt höchste Allgemeinheiten, über 
die hinaus es für uns keine denkbaren Möglichkeiten mehr gibt, 
zu diesen gehört die Allgemeinheit der Zahlgesetze. Ein moderner 
Empiriker würde vermuthlich sagen : Erfahrung selbst hat uns be- 
lehrt, dass andere Gemeinsamkeiten nach Ort und Zeit, Umständen 
und Beziehungen wechseln, von den Zahlgesetzen hat man nie 
einen solchen Wechsel erfahren; die Zahlen „selbst“ bewahren viel- 
mehr unverbrüchlich ihre „Natur“, und so dürfen wir ruhig darüber 
sein, dass sie sie auch „in den unendlichen Welten“ nicht ver- 
lieren werden. Zenon hätte sich gewiss noch ein wenig dogmatischer 
auf den Begriff, auf das eigene Gesetz der Zahlen berufen, 
so wie es c. 25 heisst: damit ist die Zahl Zahl, d. h. das ist 
ihr Begriff, dass sie aus den Einheiten besteht; und so wird 
das xataxXeCeiv eig w adutvorjmv verständlich. 

Die Antwort auf das nächste Argument (4) ergibt nichts 
Neues. Im Schluss vom Bekannten auf das Unbekannte wird 
natürlich nicht schon vorausgesetzt, dass das Unbekannte dem 
Bekannten auch in dem Punkte gleiche, wonach die Frage ist, 
sondern aus der sonstigen Uebereinstimmung schliessen wir, wenn 
keine dagegen sprechenden Umstände vorliegen, auf die Ueber- 
einstimmung auch in diesem Punkte (c. 16). Nur eine Con- 
sequenz der Voraussetzungen ist, dass (ad 5) zugestanden wird, 
man müsse beweisen z. B., dass die Menschen bei uns sterblich 
sind als Menschen oder sofern sie Menschen sind oder weil sie 
mit (d. h. nur mit) dieser Eigenschaft Menschen sind, um auf 
die Menschen überall mit Sicherheit schliessen zu können (c. 17); 
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diese Bedingung selbst soll aber nur erfüllbar sein auf Grund des 
Schlusses nach der Uebereinstimnoiung, wie sich erwarten Hess. 
Das findet auch Anwendung auf die Argumente, welche sich auf 
die Grundlehren des Atomismus berufen (6). Man darf nicht 
schliessen: die Körper bei uns sind alle vergänglich, also auch 
die im Unbekannten; denn jene sind nicht als Körper vergänglich, 
sondern sofern sie an einer „Natur“ theilhaben, welche der körper- 
lichen entgegengesetzt und nachgiebig (d. h. durchdringlich) ist. 
Ebensowenig sind die Körper bei uns als Körper farbig; das 
Tastbare, sofern es der Berührung widersteht, ist Körper, aber 
es ist nicht farbig, insofern es tastbar ist; Beweis: die Körper 
im Dunkeln sind farblos, sind aber Körper (weil tastbar; 
c. 1737 — 18 12). Also die (pvccg des Körpers wird constituirt 
durch den Widerstand, den er der Berührung entgegensetzt; 
daraus folgt alsdann, dass er überhaupt widerstehend ist. Folgt 
daraus auch die ünzerstörlichkeit? Wohl nicht; es sei denn, 
dass schon als Axiom vorausgesetzt wird, dass Nichts in Nichts 
vergehen oder aus Nichts entstehen könne. Man muss annehmen, 
dass der Epikureer versuchen wird, selbst dieses Axiom nach der 
„Uebereinstimmung“ zu beweisen. In der That lehrt Zenon 
(c. 18 ex.), es sei nach der ofiocoTrjg zu schliessen aTio tov 
yevMov ovTog, ov ovSh vorj(fac Svv dfjte S-a to xoc- 

vwg öv, im w yevcxov. Gehörte zu diesem allgemeinsten Be- 
griff des Seins etwa das d/ivrjTOv xal dg)dtxQwv eivac (c. 2029 f.)? 
Man muss es annehmen; vielleicht diente dafür als beweisende 
Analogie, was c. 25 (d. h. an eben der Stelle, wo man die Ant- 
wort auf 20 29 sucht) zu lesen ist: xadamg a^tdpog avv ix 
^ovddmv avve<rrrjxivac (dqt^fxog i(ficv)y d. h. so wie das Bestehen 
aus Einheiten zum Begriffe der Zahl, so gehört das Bestehen aus 
unzerstörlichen Principien zum Begriff des Seienden. 

Von allen Seiten also bewährt sich, dass Zenon eine (pv<rcgy 
eine gesetzmässige Beschaffenheit der Dinge durchaus als fest- 
stehend voraussetzte und auf eben diese Voraussetzung die ganze 
Sicherheit des Erfahrungsschlusses stützt. Dieser allerwesentlichste 
Umstand ist von denen, welche bisher von der Schrift des Phi- 
lodem gehandelt haben, so gut wie gänzlich übersehen worden. 
Und doch wird der Punkt nicht etwa bloss im Vorübergehen 
einmal berührt, sondern tritt namentlich im Referate des Bromios 
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mit voller Deutlichkeit überall hervor. Der Gegner fragt (19 25 sqq.): 
soll man schliessen von dem, was q>v(fcv xal Svvaficv anaqdXXax- 
Tov hat? Die Antwort lautet: es gibt allerdings eine naQaXXcc/^ 
<f)V(semv (einen Unterschied der Naturen z. B. unter verschiedenen 
Menschen; c. 21 si sqq.), aber doch nicht ohne Grenzen; oder 
soll es etwa auch Menschen geben, die die Natur des Eisens 
haben und durch die Wände gehen, wie wir durch die Luft? 
Dann c. 23, wo von der Erinnerung, dass man bei Schlüssen 
auf das den Wahrnehmungen Verborgene auf die Unterschiede 
sowohl als die Gemeinsamkeiten mit dem Bekannten Rücksicht 
zu nehmen habe, auf das Feuer und seine Eigenschaften die 
Anwendung gemacht wird : wenn wir von den Eigenschaften, 
welche das Feuer bei uns hat, auf das Feuer jenseits der Grenzen 
der Beobachtung den Schluss machen, so müssen wir beachten, 
welche Eigenschaften dem Feuer Wechsel- und bedingungslos 
folgen und welche nur bedingter Weise. Wir kennen diese be- 
dingten, relativen Eigenschaften (yvVet?, Swafietg) schon aus 
Sextus; wir wissen, dass das Feuer z. B. nach den verschiedenen 
Stoffen, auf die es wirkt, fest oder flüssig machen, bleichen, 
röthen oder schwärzen kann. Ganz ebenso heisst es hier 
(c. 2337 sqq.): xal ngog axXrjgov fieraßoXrjv xal XQoag nagaX- 
XccyrfV ngo(Sq>igemt, rd Trvgd xam mg Scag)6govg vXag. Wer nun 
richtig schliessen will, hat von diesen relativen Eigenschaften ab- 
zusehen und nur diejenigen Gemeinsamkeiten festzuhalten, tov 
dteg ovSk vorj^^ac Ttvgog ix^vm (pvdcv iarl Swarov. Gleich- 
bedeutend mit g>v(fcg ist schon vorher einmal (2334) ovaCa ge- 
braucht, und bald hernach heisst es (24 n sqq.): wer richtig 
schliessen will, muss sowohl auf Gemeinsamkeiten als Besonder- 
heiten gehörig achten, xal mlg ovaCatg xal mlg Svvdfisac 
xal no&oTTjac xal (fvfiTrmfiaac xal Stadiöeac xal TtXiq^ct xal 
dgtr^olg SeovCfj fismßdaec. So ist die Seele, die Zeit 

ngdyfid rc XSiov oCov äXX' ovSev^ ein Ding von eigener Art, 
man darf ohne Gefahr sagen: von eigenem Gesetz. Damit 
wird die Unterscheidung der Relativitäten (rtoXv to ngdg tv 
kavlv h> tt(fcv) von den unwandelbaren Gemeinsamkeiten {xoi- 
voTT^reg oxcvt^toc^ 25 ex.), wovon die bedingte oder unbedingte 
Gültigkeit des Schlusses abhängt, noch klarer. Endlich finden 
wir auch den entscheidenden, ebenfalls bei Sextus begegnenden 
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Ausdruck (34 5) Xoyov cScav elvac rov^e rovde . . . orav 

ecTTCDfxev to (Xwfia xadv crcojtta oyxov iyecv xal avuwnCav xal 
Tov äv^ojTTOv ^ m'i^oüTiov Xoycxov. Hier konnte es geradezu 
scheinen, dass ein selbständiger „logischer“ Factor der Erkenntniss 
doch anerkannt wäre, stände nur nicht neben Xoyov IStw un- 
mittelbar: xal nqohfixpcv ravnjv, und wäre nicht überhaupt ein 
solches Anerkenntniss auf dem Boden des epikureischen Sen- 
sualismus schlechterdings unmöglich. Der Epikureer ist sich 
offenbar nicht bewusst gewesen, dass er mit jener ganzen Schaar 
von Kategorien, jenen eigenen Begriffen, Wesen, Kräften, Naturen 
und Qualitäten, allgemein mit der Voraussetzung einer unver- 
änderlich beharrenden Wesenheit der Dinge und einer 
unveränderlich beharrenden Gesetzlichkeit ihrer 
Veränderung ein Element in die Theorie brachte, welches die 
Theorie aus sich nicht zu begründen im Stande war. Bewusst 
aber war er sich, dass er diese Voraussetzungen nicht entbehren 
konnte, dass der Schluss nach der üebereinstimmung der Merk- 
male eine andere Stütze als diese nicht hat und ohne sie in der 
Luft schwebt. In diesen allgemeinsten Voraussetzungen liegt die 
relative Vortrefflichkeit seiner Theorie, hier aber auch ihre Grenze: 
sie erkennt Fundamente an, die sie selbst nicht begründen kann, 
sondern schlechthin annehmen muss. Kein Wunder zwar, dass 
für Zenon das Recht dieser Voraussetzungen gar nicht in Frage 
kam im Streit gegen den andern Dogmatiker, der „als solcher“ 
ja dieselben Voraussetzungen machen musste und „damit“ Dog- 
matiker war, dass er sie machte; handelt es sich doch um eben 
die Grundbegriffe, ohne welche kein Dogma über das Sein be- 
stehen kann. Auf dieser gemeinsamen Basis verfährt der Epikureer 
correct und behauptet über den Gegner entschieden den Sieg; er 
musste unterliegen, sobald ein Skeptiker, der seine Aufgabe 
erkannte, den Angriff geradezu gegen die Fundamente richtete. 
Es bedarf fast nur der Erinnerung an schon Gesagtes zum Be- 
weise, dass Aenesidem dieser Skeptiker war. 


VI. 


Die Skepsis Aenesidems 

im Verhältniss zu Demokrit und Epikur. 


Indem wir die Darstellung, welche Sextus von der Erkennt- 
nisslehre des Demokrit und Epikur gibt, im Zusammenhänge mit 
den übrigen Hauptberichten über beide Philosophen einer ge- 
naueren Prüfung unterzogen, hat sich wenigstens soviel schon 
herausgestellt, dass dieselbe von einer einheitlichen Gnindansicht 
beherrscht ist, welche auf gemeinsamen Ursprung einen wahr- 
scheinlichen Schluss selbst dann erlauben würde, wenn es an 
näheren Indicien für einen bestimmten Quellenschriftsteller fehlte. 
Indessen sind die Spuren, welche auf Aenesidem als Urheber 
jener Grundauffassung hinweisen, so deutlich, dass sie auch ohne 
ausdrückliche Hervorhebung dem Leser der vorhergehenden Ab- 
handlungen sich aufgedrängt haben müssen; es wird jedoch nicht 
überflüssig sein, die wichtigeren der dahin gehörigen Thatsachen 
nochmals in kurzem Ueberblick vorzufahren. 

Von den beiden Darstellungen des besonderen Theiles der 
skeptischen Lehre, der gegen die einzelnen Theile 

der dogmatischen Philosophie, welche wir von Sextus besitzen, 
berücksichtigt die kürzere, mehr compendiöse, ausdrücklich für 
leichteres Gefecht bestimmte,*) welche das zweite und dritte 
Buch der Hypotyposen umfasst, grundsätzlich in erster Linie die 
Lehren der Stoa,®) die epikureischen hingegen nicht mehr, als 
es in einer Bestreitung der gesammten dogmatischen Philosophie 


1) Des slSixi? Xofo? S. H. I 6, L. I 1; cf. Phot. 170 b 1 sqq. 

2) H. III 279 sqq.; vgl. oben S. 142. 

3) H. I 65, n 104, oben S. 140 ff. 
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unerlässlich scheinen mochte. In denselben Büchern fehlt jede 
Berufung auf Aenesidem als Autor der von Sextus vorgetragenen 
skeptischen Argumente; sein Name wird überhaupt ein einziges 
Mal genannt, und zwar für einen nach der Auffassung des Sextus 
ganz dogmatischen Satz, den er in einer Keihe mit anderen dog- 
matischen Lehren beispielshalber anführt und natürlich verwirft. 
Dagegen in der ausgeführteren , namentlich auch in Berück- 
sichtigung anderer Lehren ausser den stoischen ungleich gründ- 
licheren Darstellung, den fünf Büchern gegen die Logiker, Phy- 
siker und Ethiker, werden an drei Stellen, regelmässig in Form 
des Nachtrags zu bereits abgeschlossenen, anscheinend dem Sextus 
eigenen Behandlungen derselben Themata, skeptische Argumente 
nach Aenesidem gegen das das cniixelov^ das aXuov der 

Dogmatiker mitgetheilt;^) Argumente, denen Sextus nicht bloss 
beitritt, sondern welche wesentlich dasselbe zum Theil ausge- 
führter und gründlicher enthalten, was er zuvor schon als sein 
Eigenthum oder sagen wir als Gemeingut der Schule vorgetrageu 
hat; ein Verfahren, welches kaum eine andere Erklärung zulässt * 
als die, dass Sextus zuerst der Tradition der Schule oder jüngeren 
Darstellungen, welche natürlich von Aenesidem Vieles aufgenoramen, 
aber freier verarbeitet hatten, hernach dem Werke des Aenesidem 
gefolgt ist, welches in einem dieser Fälle (L. II 215) citirt wird. 
Von diesen Erörterungen ist die über den Begriff des Wahren 
allgemeiner gegen die dogmatischen Schulen,^) die beiden andern 
speciell gegen Epikur gerichtet. Diese zwei Argumentationen, 
gegen das epikureische ariiielov und aiuov^ hängen zugleich unter 
sich enger zusammen; Sextus verweist bei der einen auf die 
andere**) und es wiederholt sich Einiges in wörtlichem Anklang; 
sie weisen überdies zurück auf die acht Tropen des Aenesidem 
gegen die dogmatischen Aetiologien, welche Sextus etwas deplacirt 
im ersten Buche der Hypotyposen im Anschluss an die zehn all- 
gemeinen Tropen mittheilt und welche, so wortkarg seine Wieder- 
gabe leider ist, doch fast in jedem gebrauchten Ausdrucke die 


1) L. II 40—54 (cf. 14—39), 215 — 243 (cf. 183—214), Ph. I 218—257 
(cf. 207—217), s. o. S. 96*, 101*, 133 *. 

2) Zum Theil zwar gegen die Akademie insbesondere, s. o. S. 96*. 

3) L. II 199, cf. Ph. I 241, s. o. 133 ff. 

Natorp, Forschungen. 
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polemische Wendung gegen die epikureische Aetiologie erkennen 
lassen.^) 

Es fand sich sodann noch eine den vorigen analoge Er- 
örterung über die dogmatische änodettcgj zwar nicht gegen 
Epikur oder die epikureische Schule im Allgemeinen, sondern 
gegen einen einzelnen Epikureer, Demetrios den Lakonier ge- 
richtet, deren Autor nicht genannt ist, welche aber nothwendig 
in denselben Zusammenhang gehört und sich auf Aenesidem, wie 
ich glaube, mit grosser Sicherheit zurückführen lässt.*) Auf den 
immerhin erwähnenswerthen äusseren Umstand möchte ich kein 
allzugrosses Gewicht legen, dass auch diese Auseinandersetzung 
den Tenor der sextischen Beweisführung auffällig unterbricht, 
diesmal nicht als Nachtrag, sondern als Einschiebsel, welches die 
Disposition des ganzen Abschnitts über die anodeil^cg einiger- 
massen in Verwirrung gebracht hat (s. die vorige Anm.). Ent- 
scheidender dürften folgende Erwägungen sein. Wie kommt 
gerade Demetrios zu der Auszeichnung einer so ausgeführten, 
fast in persönlichem Tone gehaltenen Widerlegung®) eines gar 

1) H. I 180 — IS.'i, s. O. S. 133. 

2) L. II 337 — 337 a, 348 — 368. Dass diese beiden Stücke zusammen- 
gehüren, bedarf kaum des Beweises; denn 337 wird ein Einwand epikureischer 
Gegner erwähnt und im Folgenden beantwortet (zur Sache vgl. S. 95^; dass 
mit dieser Auseinandersetzung auch die Erörterung über Ctjrfjai? und 

322 — 327 zusammenhängt, wo Aenesidem als Autor schon aus anderen Gründen 
wahrscheinlich ist, lehrt die Vergleichung von 331 a mit 325); äXXd npbg fikv 
Touxou?, schliesst die Erörterung, xal aad-tq Tröte Xej^lHioetat, Die versprochene 
Fortsetzung findet sich nun ofienbar 348 flf., wo der epikureische Gegner Deme- 
trios genannt ist. Es lösen sich dann epikureische Einwendungen und Ent- 
gegnungen des Skeptikers ab (360 dXXd . . . tpaolv oi SoYfiatixoi, 362 vjfieK 
8e, 364 dXX’ 6 XoYO? . . . onep Y,y . . ., 367 dXX’ ob ^el, . . . dXX« 

Trpönov |A£v Y(p.si? epouprev xxX.). Augenscheinlich nur durch diese Polemik ist 
die Erörterung über die öitofi-eo’.? veranlasst worden, w'clche, wie S. 378 selber 
bemerkt, hier gar nicht am Platze, sondern nur beiläufig eingeschaltet ist (o8oö 
TtdpcpYov xal irapsvO^xYj? toaaota e’p4joö-u)). Vgl. Math. III 1 — 17. 

3) 337 xartoi tive? eluiO’aoiv IvtotaoS-ai. 349 ob^sl^ 

fedoc*. töv .Vdxouva. 351 aoftaoe^ xal diroxXv]p(uoei jxäXXov loixo? ^otiv. 353 
eo/Yj piäXXov iottv r^ äXYj^fe'.a. 364 OTrep yjv ouvapiia(övT(uv tö Cir]xoüp.Evov 
dvopüiv. 368 dvSpÄv |A7] xu) dvaYxatO) nphq xv)v ^pelav dpxoup.£y(uv, dX).d 
xal xi Suvaxöv („was sie nur können“; Kaisers Aenderung : x6 dSuvaxov leuchtet 
mir nicht ein) ouvapTtd^etv soTtoooaxoxtov. Dieselbe Lebhaftigkeit der Polemik 
spricht aus den übrigen aenesidemischen Abschnitten des Sextus und selbst aus 
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nicht sonderlich wichtigen Eiuzelpunktes seiner Lehre? Welchen 
Anlass hatte Sextus, in so besonderer Weise auf einen Philo- 
sophen längstvergangener Zeit Rücksicht zu nehmen, der sonst 
bis auf matte Spuren verschollen ist, den z. B. Cicero, welcher 
seiner Zeit noch ganz nahesteht und sonst mit den Häuptern der 
epikureischen Schule wohlvertraut ist, auch nicht an einer ein- 
zigen Stelle erwähnt? Die Verwunderung muss sich steigern, 
wenn man bemerkt, dass Demetrios zugleich der einzige Epikureer 
ist, welchen Sextus .(ausser unserer Stelle noch Ph. II 219 und 
H. III 137) erwähnt, gegen die ganze Liste der Stoiker, von 
denen kein bedeutenderer Name von Zenon herab bis auf Posei- 
donios fehlt. Der Schluss wird sich schwerlich abweisen lassen, 
den Zeller bereits ausgesprochen hat (lila 3714, cf. 504 4): 
dass Sextus einem Autor gefolgt ist, welcher Zeitgenosse des 
Demetrios war und als solcher ihn zu berücksichtigen begreif- 
lichen Anlass hatte. 

Noch Eines ist merkwürdig. An den beiden Stellen, wo Deme- 
trios ferner von Sextus genannt wird, begegnet er uns als Aus- 
leger einer epikureischen Lehre. Was konnte den Sextus nun 
veranlassen, eine Ansicht des Epikur nicht nach Epikur, sondern 
nach der Interpretation eines sonst so wenig bekannten Epikureers 
anzugeben? Hatte er Epikurs Schriften nicht vor Augen? Es 
scheint nicht , denn bei so häufiger Erwähnung epikureischer 
Lehren nennt er nirgend eine Schrift des Epikur ;^) und während 

dem dürftigen Excerpt des Photios, s. o. S. 91 und 96^; vgl. bes. L. II 367 
ta? Ixsivcuv So'fjxaxoXo'fict^ nXaa[iaTÜt8eii öitap^onoa?, H. I 103 irXaofi.axtx6v 
eoxiv, II 102 xd xÄv SoYfiiattxÄv dvaitXaxx6p.eva ovjjJteia, L. II 156 (xd 

ev8. oir]|j,.) 6nö xäv 8oYp.axixu>v cpiXooocptuv . . . ttenXaoxai, 158 So^aadiv, 

Eth. 157, 158, mit Phot. 170 b 27 Siaxevv)^ Xi^wv xot>? 'piXooocpoövxa? nepi 
a&x<Lv dvanXdoai xal iauxou^ dnoßouxoXeiv xxX.). 

1) Ph. II 219 ’Enlxoopo? 8s, tu? aöxöv A. 8 A. • • • Xs^si. 

Dass dies heissen könne: „wie D. über ihn berichtet“ (A. Brieger 1. c. S, 13 
Anm.), dafür finde ich keine Analogie; xaS-uj? A. 8 A. «pvjoi an der Parallel- 
stelle H. UI 137 ist nur weniger genau gesagt. Zur Sache vgL Us. fr. 79, 294. 

2) Das Citat in der Schrift adv. gramm. 49 aus dem Buche nepl 8(up(uv 
xal )(d(pixo^ kann hier nicht in Betracht konunen und ist übrigens wohl sicher 
aus Asklepiades übernommen (cf. 47, 72, 252). Ph. I 64 beruft sich Sextus 
zwar, ohne einen Schrifttitel zu nennen, auf „wörtliche Aussagen“ Epikurs; aber 
auch hier ist die Angabe offenbar von demselben Autor übernommen, dem er, wie 
man längst erkannt hat, den ganzen Abschnitt über die Götterlehre (13 — 190) 

17* 
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seine Darstellung der epikureischen Kanonik sonst vorzüglich klar 
ist, beruft sie sich dennoch nicht nur nicht auf Schriften Epikurs, 
sondern weicht von den authentischen Bruchstücken des xavc^v 
sogar in charakteristischen Einzelheiten ab, welche den sicheren 
Schluss erlauben, dass nicht Epikur selbst, sondern ein Epikureer 
als Quelle gedient hat.^) Nimmt man nun noch hinzu, dass in 
jenem Referat als Musterbeispiel für dvnfiaQTVQTjacg — ovx dvu- 
fiaqvvQriacg^) der Beweis der Existenz (bez. die Widerlegung der 
Nichtexistenz) des Leeren gebraucht wird, dasselbe Beispiel, um 
welches die Auseinandersetzung des Skeptikers mit Demetrios 
sich dreht, der auf eben diesen seiner Meinung nach unanfecht- 
baren Beweis sich berufen hatte, um zu zeigen, dass es eine 
dnodet^cg gebe,®) so ist die Folgerung gewiss nahegelegt, dass 
von Demetrios auch jener Bericht über die Kanonik herrühre. 
Dennoch entschliesst man sich schwer zu der Annahme, dass 
Sextus eine Schrift des Demetrios in Händen gehabt habe. Schon 
dass er, der so gern citirt, diese Schrift anzuführen vergessen 
hätte, müsste auffallen; dann aber, wenn er einmal auf so alte 
Quellen zurückging, warum nicht lieber auf Epikur selbst oder 
doch auf einen älteren und namhafteren epikureischen Autor? 


verdankt; vgl. 12, 194 SoYlAaTtxui^ — oxentcxcurepov mit dem, was 1 — 3 überden 
Unterschied des skeptischen Verfahrens gegen das der Akademiker (Kleito- 
machos) gesagt ist (wozu oben S. 83 zu vgl.), u. ferner 182; Zeller lila 
505 sqq. ; Hartfelder, Rh. Mus. XXXVI 227 sqq.; Hirzel, Unters. I 36 sqq. 
II 477—80. (Derselbe will zwar S. 141, 144, cf. 150 Anm., für einen Theil 
dieses Abschnittes den Timaeos - Commentar des Poscidonios als Quelle an- 
nehmen.) 

1) Am wichtigsten ist der Gebrauch des Terminus Ävaaxeo*?], oovavaexeua- 
CeoO'at L. I 214 (wovon hernach; ävaaxsoaotixal äXX*qX(uv altiai findet sich 
auch in der sextischen Kritik der epikureischen Lehre vom «rr)|jLeiov L. II 196, 
s. o. S. 133). 

2) In der Sprache unseres Autors: dvaoxso’q to5 cpaivojxivoü tfi oitc- 

otad-EVTi aSvjXu) und äxoXou'8'ia toö 6itoaTaö-evxo5 dBtjXoo Ttu (patvopsvu), 
Ausdrücke , welche uns sofort an die Erfahrungslehre Zenons (der ja Demetrios 
anhing, s. o. S. 238*) erinnern müssen. Dem önootaO-^v äSvjXov entspricht 
die Bedeutung der H. I 183 sq. in Aenesidems Tropen gegen die 

epikureische Aetiologie und L. II 367 sqq. in der Argumentation gegen 
Demetrios, der sich auf den Standpunkt der Hypothese schliesslich gegen die 
Angriile des Skeptikers zurückziehen muss. 

3) Vgl. die Anm. Useners, oben S. 216 und was S. 245* bemerkt wurde. 
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Die Combination ergibt sich fast von selbst, dass er seinen aus 
Demetrios abgeleiteten Bericht über Epikur eben dem skeptischen 
Autor entnommen habe, dessen polemische Auseinandersetzung 
gegen denselben Epikureer über die aTtoSei^ig er in seine 
ücg eingeschaltet bat und der den Demetrios als Keferenten und 
Interpreten wie als Vertheidiger Epikurs wohl aus keinem andern 
Grunde bevorzugt hatte, als weil er in seiner Zeit lebte und, 
wie jene Polemik sicher schliessen lässt, auch seinerseits auf die 
Kritik skeptischer Lehrsätze sich eingelassen und neue Ein- 
wendungen gegen dieselben vorgebracht hatte. 

Dass nun der skeptische Gegner des Demetrios, dem wir 
hiernach die sextische Darstellung sowohl als Kritik der epi- 
kureischen Lehren einzig verdanken würden. Niemand anders als 
Aenesidem gewesen sein könne, ist so offenbar, dass man nicht 
verstände, weshalb Zeller (1. c.) für die Argumentation gegen 
Demetrios vielmehr den Karneades (bez. Kleitomachos) hat ver- 
antwortlich machen wollen, wäre es nicht, weil seine Chrono- 
logie ihm nicht erlaubte, Aenesidem und Demetrios für Zeit- 
genossen zu halten. Die Annahme Zellers lässt sich indessen 
ganz abgesehen von der Zeitrechnung als unmöglich nachweisen. 
Nämlich der Urheber der gegen Demetrios gerichteten Erörterung 
ist nothwendig ein Pyrrhoneer und nicht ein Akademiker ge- 
wesen. Sextus hat zwar einige Male erweislich akademische 
Autoren benutzt, nicht nur (wie den Antiochos für die Geschichte 
der Akademie L. I 141 — 189, s. o. S. 69 i) als Berichterstatter, 
sondern auch für seine Kritik dogmatischer Lehren , so den 
Kleitomachos für die Bestreitung der dogmatischen Götterlehre 
Ph. I 13 — 190 (s. 0 . S. 259 2 ) und wahrscheinlich denselben für 
die Widerlegung der stoischen Lehre von der xamXr^Trrcxr^ yav- 
ratfca L. I 402 — 423.') Indessen darf man nicht übersehen, 

dass Sextus beide Male sich als Skeptiker von seinem Autor, der 
ihm als Dogmatiker gilt, unterscheidet und dass er diesen nur 
in demselben Sinne seinen Zwecken dienstbar macht, wie er 


1) S. 402, 408, 412; vgl. 416 mit Cic. Ac. II 93 sq., 422 mit 128 etc. 
Zuller lila 501^. Dagegen ist pyrrhoneisch 425 die Erinnerung an die 10 
Tropen, 426, 429 die Benutzung des 5. und 2. der späteren 5 Tropen (H, I 169, 
166); und 433, 435 wird der skeptische d. h. pjTrhoneische Standpunkt aus- 
drücklich betont. 
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sonst oft (meist mit ausdrücklichem Vorbehalt) eine dogmatische 
Lehre gegen die andere auftreten lässt, um die eine durch die 
andere zu schlagen. So erklärt er ja im ersteren Falle die aka- 
demische Lehrart, von der er hier ausnahmsweise Gebrauch 
macht, gleichwohl für dogmatisch ; und so wird im zweiten Falle 
der Akademiker, nachdem er den Stoiker hat schlagen müssen, 
sofort auch selbst und zwar mit seinen eigenen Waifen bestritten 
(435 — 39). Nicht anders durfte auch Sextus sich zur Akademie 
stellen nach der von Aenesidem aufgestellten, von ihm ange- 
nommenen, vielleicht noch verschärften Unterscheidung der aka- 
demischen von der pynrhoneischen Skepsis als der allein echten, 
H. I 226 — 31. In der Eroi-terung gegen die wird nun 

erstens (337 a) eben die Methode, welche Ph. I 1 — 3 als die 
skeptische im Gegensatz zur akademischen bezeichnet wird, be- 
sonders hervorgehoben und damit motivirt, dass gegen die 
änoSecltg zuerst der Angriff zu richten sei, worauf der Einwand 
des Demetrios (348) sich zurückbezieht. Dann beachte man 337 
336 a 349 ot (fxeTvuxoCy 351 ot ano vrjg tfxeipeojgy 

362 und 367 wieder r^fietg, im Gegensatz zu 350 ot ano mv 
ofioyevMV (dem Gegner homogenen d. h. dogmatischen) atQsoeoyv, 
36 0 06 Soyfjbauxoi f 365 ot ^reqoSo'^otf sowie die skeptischen 
Formeln 355 tovto (xlv iv np ßtep, tovto Sh iv (pc?Mao(fC(^ 
nlstcfcr^v ndgearev iSelv f^idx^v, 362 ou rd (paivofievay etre 
acctOTjm eerj eXte vorjTa, n?.Ei(frr^g yi^Ec fidxrjg . . . ovy^gCvov- 
xEg , . . iv vfi (SvyxQCdEc dvEnCxgcrov EVQtoxovTEg (ndxrjv, cf. 
H. I 8 sqq. , 31 sqq. , avyxgCvEtv 62, 133, avyxgiacv noirjaatxdao 
78 in den Tropen des Aenesidem, und besonders D. L. IX 78 
^cfnv ovv 6 JIvq^mvECog Xoyog firjwatg veg t(üv ^acvofiivojv 
xd>v omaoovv voov(jlev(üv ^ xad-' tjv ndvm ndac avfißaXXEmc xal 
avyxQtvofiEva noXlrjv dvwinaXtav xal ragax^v ix^^vm EvgtaxErac, 
xadd (fTfCtv AlvE(SiSy\iiog iv Ecg rd JIv^^covEca vnoTvno)(fEC, 
Vgl. ferner 362 (e6 fihv ydg av/ugicova xtX.) mit 46, 357 mit 
49 sq. (Aenesidem); endlich die Argumentation gegen die vno- 
ihdtg 367 — 378 mit Math. III 1 — 17, wo Timon citirt wird. 
Kann nun, wenn man dies Alles erwägt, gar kein Zweifel ob- 
walten, dass es ein pyrrhoneischer Autor ist, dem Sextus die 
Polemik gegen Demetrios entnommen hat, so wird vielleicht 
Zeller selbst zugeben, dass an einen Andern als Aenesidem nicht 
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wohl würde gedacht werden können, vorausgesetzt dass die chrono- 
logische Möglichkeit feststände. Sie steht fest, wenn man den 
früher geltend gemachten Gründen Gehör gibt, welche nöthigten, 
den Aenesidem in die Zeit des Philon und Antiochos, d. h. in 
die erste Hälfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts zu setzen. 
Den Demetrios hat zwar Zeller — wie es scheint, allein seiner 
Hypothese wegen, wenigstens finde ich keinen anderen Grund an- 
gegeben') — gegen das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. zwischen 
Apollodor und Zenon setzen wollen; indessen die unzweifelhaft 
chronologisch gemeinte Aufzählung der Epikureer bei D. L. X 26, 
der einzige Anhalt, welchen Zeller für seine Zeitbestimmung sonst 
hatte, sagt deutlich: Ztjvcov 6 2tSm>wg dxqoar^g UttoXMcü- 
Qov . . . xal JrjfirjrQiog, wonach man doch Zenon dem Apollodor 
zunächst stellen, Demetrios für einen Zeitgenossen Zenons, viel- 
leicht ebenfalls Schüler Apollodors, oder für jünger, aber keines- 
falls für älter taxiren wird. Es gibt übrigens noch einen ferneren 
Anhalt: die Erwähnung eines JrjinrjTQtaxog loyog in der Schrift 
des Philodem nsQl (XifjfisCayv (s. o. S. 238 i). Die ganze Schrift 
entwickelt die Lehre eben jenes Zenon, den wir bei Diogenes in 
nächster Nachbarschaft des Demetrios finden, und was aus der 
, Demetrios -Schrift“ angegeben wird, ist kaum eine andere Ver- 
sion eben dieser zenonischen Lehre, sondern vielmehr eine kurze 
Zusammenfassung derselben. Man wird also schliessen dürfen, 
dass Zenon und Demetrios derselben Zeit und demselben Kreise 
angehörten, dass entweder Demetrios von Zenon oder allenfalls 
beide von Apollodor diese sachlich ganz identische Lehre über- 
kommen haben, welche Zenons Schüler Philodem in dreifacher 
Gestalt, nach Vorträgen, die er selbst bei Zenon gehört, nach 
Aufzeichnungen seines nahen Freundes Bromios, der also ebenfalls 
Zenon gehört haben muss, und nach dem JrjfirjTQtaxög wieder- 
gibt. War demnach Demetrios schwerlich älter als Zenon und 
andererseits keinesfalls jünger als Philodem, so kommt man 


1) Ich sehe keinen Ausweg aus diesem Zirkel der Zeller’ sehen Beweisfüh- 
rung; die Auseinandersetzung bei S. über und el5ix^ Ccno^r.^ig muss 

dem Karneades angehören, weil Demetrios schon vor Ende des 2. Jhdts. Ein- 
wändc dagegen erhoben hat (504^); Demetrios muss noch dem 2. Jhdt. an- 
gehören, weil seine Polemik gegen Karneades d. h. Kleitomaclios den Eindruck 
macht, als sei sie gegen einen Zeitgenossen gerichtet (37 
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genau auf die Zeit, in welche wir aus anderen Ursachen und 
ohne jede Bücksicht auf diesen Zusammenhang den Aenesidem 
zu setzen genöthigt waren. Sollten die Gründe, welche für die 
Zeitbestimmung Aenesidems oben beigebracht worden sind, etwa 
noch nicht für völlig beweisend erachtet worden sein, so dürfte 
vielleicht dieser neue Umstand, da unsere Annahme der Zeller- 
schen sonst wohl mindestens gleichberechtigt gegenübersteht, in 
unserem Sinne entscheiden. 

Nimmt man aber diese Combination an, so ist für die 
Quellenbestimmung der sextischen Kritik des Epikur wie des Demo- 
krit (beide fanden wir eng zusammenhängend) etwas Wesentliches 
gewonnen. Man wird dann namentlich die wichtige Erörterung 
L. TI 56—66 gegen beide Philosophen, welche mit der gegen 
Demetrios gerichteten sich so nahe berührt (s. o. S. 214 — 216), 
dem Aenesidem nicht absprechen können. Man wird ferner an- 
zunehmen geneigt sein, dass auch die polemischen Erörterungen 
des Aenesidem gegen das epikureische arj/nelov und aluov nicht 
so sehr gegen Epikur, als gegen die Epikureer seiner Zeit, also 
zunächst gegen Demetrios gerichtet gewesen seien, was sich durch 
mehrere weitere Anzeichen bestätigt. Erstlich finden wir in ganz 
ähnlicher Art und mit ähnlichen Kedewendungen in allen diesen 
Erörterungen epikureische Einwände und Entgegnungen des Skep- 
tikers wie im Dialog einander gegenübergestellt, sodass an eine 
Polemik gegen einen Einzelnen, an einen Kampf gleichsam Mann 
gegen Mann zu denken in den übrigen Fällen derselbe Anlass 
vorliegt wie in dem einen nur auffälligsten , • den Zeller bemerkt 
hat.^) Sodann erklärt sich am einfachsten aus unserer Annahme 
die eingehende Berücksichtigung der epikureischen Lehre vom 
<xrjfi€Lov^ welche bei Epikur selbst keine grosse Bolle spielt und 
erst in Apollodors Schule genauer ausgebildet und befestigt 
worden zu sein scheint; es erklärt sich der Gebrauch des dem 
Epikur fremden, der Philodem -Schrift geläufigen, nach wahr- 
scheinlicher Vermuthung Philippsons (1. c. 26 2, 42) erst durch 


1) L. II 192, 196, 200; 360, 362, 364, 367; Ph. I 249; vgl. L. H 48, 
51. Auch die Lebhaftigkeit der Polemik ist dieselbe. So L. II 196 y) toöto 
ouv ijioXoYeiTtuaav . . . 8itep o6x äv 6ito}i8tvaiev öjxoXoYeiv, Ph. I 251 ol Svj 
^p(up.evot xoiaox^ ötioteü^k oyeSiv iptctycu^ Yjptcv ooYycupoöoi xtX., 235 Sirep 
lotlv axoitiutaxov xal ävSpAv xa npa'(\i.az'x avaoxpe<p6vt(uv. 
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die Polemik gegen die Stoa in Epikurs Schule eingedrungenen 
Terminus dvacxerrj (dvacxxevd^ecrikcc) bei Sextus im Berichte über 
Epikur wie in der Kritik der epikureischen und die 

ferneren zum Theil bedeutsamen und bis auf Einzelheiten sich 
erstreckenden Berührungen der Epikurkritik Aenesidems mit der 
Schrift des Philodem, vor Allem die übereinstimmende Begriflfs- 
fassung der * yvozg , Svvaficg oder Trocovrjg als beruhend auf dem 
Gesetz {loyog) mit der Erläuterung an den nach Materien und Ent- 
fernungen wechselnden Qualitäten des Feuers, s. o. S. 130 ff., 230, 
254. Ich sehe nicht, was der Annahme einer Vermuthung entgegen- 
stände, welche in solcher Weise eine Reihe sonst auffälliger That- 
sachen auf einmal verständlich macht und auf Widerspruch in der 
Ueberlieferung, soviel ich sehe, nirgend stösst. Wenigstens darf 
man nicht einwenden, dass von einer so bedeutsamen philo- 
sophischen Fehde doch irgendeine directere Nachricht sich er- 
halten, dass z. B. Cicero sie müsste erwähnt haben. Cicero, 
dem überhaupt die erkenntnisstheoretischen Fragen gleichgültiger 
sind, erwähnt auch nichts von der Polemik Aenesidems gegen 
die gleichzeitigen, ihm wohlbekannten Akademiker Philon und 
Antiochos, auf welche gleichwohl die üebereinstimmung der An- 
gaben des Photios und Sextus einen sehr sicheren Schluss ge- 
stattet; er schweigt überhaupt gänzlich von Demetrios wie von 
Aenesidem, und doch hat wenigstens der Erstere unbestritten in 
seiner Zeit oder kurz vorher gelebt und war, obschon von der 
Nachwelt bald vergessen, immerhin nach Diogenes iXXoycfjiog, 
nach Sextus toJv xam tijv ^Emxovqetov alqedtv img)avcöv, nach 
Philodem dem Zenon offenbar nahestehend, den Cicero kennt, 
verehrt, ausschreibt. 

Die Probe auf die Richtigkeit unseres Ergebnisses wird 
sein, dass die ganze Darstellung und Kritik des demokriteischen 
und epikureischen Erkenntnissbegriffs, wie sie in den bezeichneten 
Abschnitten des Sextus vorliegt, sowohl in sich als mit den 
sonstigen, sicher oder mit überwiegender Wahrscheinlichkeit dem 
Aenesidem angehörigen Stücken folgerichtig zusammenhängt. Der 
Nachweis dieses Zusammenhanges würde zugleich der beste Ge- 
winn sein, der aus unseren Nachforschungen sich ergäbe, indem 
es so erst möglich sein würde, die Bedeutung der Skepsis Aene- 
sidems in der Geschichte des Erkenntnissproblems in der alten 


266 


Demokrit, Kpikur und die Skepsis. 


Philosophie bestimmter zu kennzeichnen. Die Darlegung wird 
den Gang befolgen, dass zuerst jener Gedankenzusammenhang, 
so wie er sich mir aus den Zeugnissen zu ergeben scheint, im 
Umriss entworfen und so gleichsam ein Schema gewonnen wird, 
welches dann durch die Data erst ausgefüllt und damit als der 
Sache entsprechend erwiesen werden soll. 

Aenesidem hatte den kritischen Sinn des Erkenntnissproblems 
bis zu dem Punkte klar begriffen, dass er den von den Eleaten 
zuerst festgestellten begrifflichen Unterschied des Erscheinens und 
Ansichseins, der auf der Entgegensetzung von accr^rjücg und Xoyog 
beruht, der Strenge nach aufrechthielt, zugleich aber die strenge 
Uebereinstimmung des (pcXoaotpog Xoyog mit der ^oyog dia^aig 
und dieser mit jenem zur Bedingung aller philosophischen Wahr- 
heit machte. Nur auf begrifflicher Grundlage, nur unter einer 
solchen Identität, wie sie im Begriffe einer Sache „an sich,“ 
eines „Wesens“ oder einer „Natur“ gedacht ist, würde den 
Phänomenen diejenige Wahrheit zukommen, welche der Dog- 
matiker ihnen vindiciren möchte; nur mit den Phänomenen im 
genauen Einklang würden die philosophischen Begriffe des Ansich- 
seins ihre Gültigkeit behaupten können. In der, obschon einseitig 
negativen Durchführung dieser eigentlich demokriteischen 
Grundvoraussetzung beruht die ganze Energie dieser skeptischen 
Vorstellungsart im Streite wider jeden Dogmatismus, welcher 
entweder die Schärfe der begiifflichen Unterscheidung zwischen 
(äa^üig und Xoyog abstumpft oder die verlangte Einstimmigkeit 
Beider nicht gewährleistet. Hier liegt der wesentliche geschicht- 
liche Zusammenhang dieser Skepsis mit den besten älteren 
Systemen, und hier zugleich der Nerv der an denselben geübten 
Kritik. Sie besteht einestheils, mit dem Sensualismus im Ein- 
klang, auf den Phänomenen als solchen, wie schon Timon, sagte, 
Tiavxl (fdiv€i. Gegen eine rationalistische Metaphysik, welche 
auf die Vernunft pochend das unangreifbare Recht der Phänomene 
verachtet, Avird sie dieses Recht unbedingt vertreten. Wiederum 
mit dem Rationalismus ist sie einig in dem Festhalten an dem 
auf die logische Identität gestützten Begriff des Ansichseins. 
Gegen eine sensualistische Metaphysik, welche auf den Phäno- 
menen zwar fussen und die Vernunft selbst an ihr Gesetz und 
Maass binden, doch aber etwas mehr als bloss die Phänomene» 
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doch eine Kealität zu erkennen behaupten will, gegen eine solche 
wird sie nicht minder bewusst den Anspruch der Begriffe ver- 
theidigen, den Phänomenen selbst, sofern sie »Wahrheit“ haben 
sollen, das Gesetz vorzuzeichnen. Rein negativ in ihrem Ergeb- 
nis, ist sie nichts weniger als negativ in den ersten Voraus- 
setzungen, auf denen sie fusst. Hielte sie weniger streng an der 
demokriteischen Forderung, dass den Xoyoi die nqdYfxam ent- 
sprechen müssten, sie hätte den Eleaten, hätte Demokrit selbst ') 
oder Platon beitreten können ; nähme sie weniger ernst den 
philosophischen Anspruch des Begriffs eines an sich Wahren, sie 
hätte beim Sensualismus Epikurs sich beruhigen können ; es hätte 
der Ansporn gefehlt zu dieser so gründlichen Negation jeder dog- 
matischen Aussage, die zuletzt sich selber zu negiren scheint, zu 
dieser Forschung nach dem an sich Wahren, die der Skeptiker 
als »Zetetiker“ sich zur Aufgabe stellt, während er zugleich als 
»Aporetiker“ behauptet, sie führe zu Nichts und könne zu Nichts 
führen. In dieser Zweischneidigkeit seiner Grund Vorstellung be- 
ruht die ganz eigenthümliche Rolle, welche dem Pyrrhonismus 
Aenesidems in der Weltgeschichte des Gedankens auf behalten war. 

. So hat Pierre Bayle den Sinn der Skepsis begriffen; so hat sie, 
durch ihn wie durch die Alten unmittelbar, noch auf Leibniz 
tief eingewirkt;*) und Kant, der sich als den Erneuerer des 
classischen Unterschieds des Aesthetischen und Logischen selber 
bekennt, würde mit noch grösserem historischen Rechte wohl der 
so verstandenen Skepsis das Lob ertheilt haben, welches er der 
Skepsis David Humes®) so freigebig spendet: dass sie zur Kritik 
den Weg weise, indem sie dem Dogmatismus das Concept ver- 
rücke. Dem Positivismus eines Hume entspricht zwar dieser 
classische Skepticismus insoweit, als er den Phänomenen, denen 
er die theoretische Wahrheit bestreitet, eine bedingte praktische 
Geltung gerne zugesteht und so zu praktischem Behufe Kriterium 


1) Dessen eigene Philosophie sie jener Forderung nicht gemäss findet, 
s. o. S. 160 Anm. 

2) Einige Nachweisungen über die Einwirkung der antiken Skepsis auf die 
Neuzeit findet man Philos. Monatsh. 1882, 569 ff. 

3) Ohne Herbarts übertriebenes Urtheil (Einl. § 22 Anm.) zu unter- 
schreiben, wird man doch der antiken Skepsis in der angegebenen Hinsicht den 
Vorzug vor Hume zuerkennen müssen. 
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und Wahrheit, Erfahrungsschluss und formalen Beweis, Theorie 
und Wissenschaften, kurz die ganze Empirie nicht bloss bestehen 
lassen will, sondern durch die Befreiung von der abstrusen Specu- 
latiou erst recht auf die Bahn zu bringen meint. Andererseits 
verschliesst er, indem er den rationalen Begriff des Wahren 
und Realen wenigstens in negativer Absicht festhält, derjenigen 
„Kritik“ nicht den Weg, welche dem Aoyog, dem auch er die 
Erken ntniss der Dinge an sich nicht zugestehen kann, eine ganz 
neue und eigene Bedeutung darin sichert, der Empirie selbst die 
rechtmässige Geltung wissenschaftlicher Wahrheit zu sichern und 
in Gestalt des Gesetzes ein An-sich gleichsam in den Phänomenen 
zu begründen. 

Meine historische Behauptung ist nun nicht durchaus, dass 
Aenesidem zuerst diese Auffassung der Skepsis vertreten habe; 
sie mag von Pyrrhon und Timon, die er erneuern wollte, ganz 
entlehnt und nur etwa die Anwendung auf die Kritik des Demo- 
kritismus und namentlich des Epikureismus ihm eigenthümlich 
sein; jedenfalls führen bis auf ihn sichere Spuren der Ueber- 
lieferung zurück, während es weiter hinauf an unstreitigen An- 
haltspunkten gar zu sehr fehlt; und wenigstens bleibt das Ver- * 
dienst ihm unbestritten, diese relativ tüchtige Philosophie wieder- 
hergestellt und auf Jahrhunderte neu gekräftigt zu haben in einer 
Zeit, wo der überhand nehmende Dogmatismus der epikureischen 
und stoischen Schule sie auf immer verdrängen zu sollen schien, 
wo selbst die Akademie, in Arkesilaos, selbst in Kameades dem 
Pyrrhonismus nahestehend, in Philon und Antiochos ihm ungetreu 
wurde und in kaum maskirtem Rückzug den übermächtigen Geg- 
nern das Feld räumte. Vergeblich, dass noch Jahrhunderte den 
Namen Aenesidem ignoriren; auslöschen konnten sie ihn nicht; 
und Sextus wenigstens hat uns mit dem Namen auch einige 
Bruchstücke seiner Lehre auf behalten. Es bleibt nur übrig, aus 
diesen Bruchstücken die soeben kurz ausgeführte Vorstellung von 
dem Gehalte dieser Lehre quellenmässig zu erweisen. Es ist dazu 
fast nur erforderlich, die zerstreuten Ergebnisse unserer Unter- 
suchung methodisch zusammenzufassen. 

Erstlich die Unterscheidung und Entgegensetzung von yw- 
ro/ierov und Adyo? beherrscht die ganze pyrrhoneische Lehre von 
ihren ersten Grundsätzen an, wie durch alle die Formeln ein- 
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stimmig bewiesen wird, welche uns theils ausdrücklich von Timon 
oder Aenesidem (D. L. IX 103- 6), theils ganz übereinstimmend, 
wenn auch ohne Quellenangabe, durch Sextus (bes. H. I 8 sq., 
19 sq.) überliefert sind (s. o. S. 89 f.). Der Begriff und Terminus 
(facvofievov bedarf dabei kaum einer näheren Erläuterung; an die 
Bemerkung des Sextus (L. I 295), dass Aenesidem darunter bis- 
weilen alad^Tov verstanden habe,^) sei im Vorübergehen erinnert; 
der Terminus hat diese bestimmtere Bedeutung (nach H. I 9) 
eben in der Entgegensetzung zum voov^ieifov.^) Was das andere 
Glied des Gegensatzes, den Xoyog betrifft, so erkennt man noch 
deutlich die ursprünglichste Bedeutung «Aussage“ in Sätzen wie 
H. I 19: C^Tovfiev 6' ov Tiegl wv (faovofiivov dXXa Tteql ixet- 
vov o XiyeTac ttsqI wv g>atvo^ivov, 20 o ovx i(frc w tpaivo- 
(xevov dXXa neql wv (paovoiiivov Xey ofxevov. Natürlich liegt 
aber darin das Weitere schon eingeschlossen, dass die Aussage 
über die Erscheinung selbst irgendwie hinausgehe; und natürlich 
geschieht dies Hinausgehen im Gedanken; so wird das Xeyofievov 
zum voovfievovf der Xoyog zur votjcfcg. So findet sich w voov- 
fievov im Gegensatz zum ausgesprochenen Wort z. B. in der Er- 
klärung darüber, dass das Wort den Gedanken niemals adäquat 
ausdrücke (Phot. 170 a 13, oben S. 99); so betont der Skeptiker 
anderwärts, dass ihm die voriatg auch über das Nichterscheinende 
nicht abgeschnitten sei, während er die xardXriipcg allerdings für 
unmöglich hält (H. II 1—11, L. II 337 — 336 a, s. o. 117 ff.). 
Auf das voovfievov erstreckt sich vorzugsweise die skeptische 


1) S. S. 101 ; 80 Sextas selbst H. 1 9 in einer Formel, deren Zusammen* 
hang mit Aenesidem übrigens durch D. L. IX 78 fcststeht. 

2) Dagegen heisst es L. II 362: xä cpaivofieva, stT 2 aioO^,ta ei7] eire 
vo*rjxdt. Auch hier aber ist Aenesidem Quelle, wie die Vergleichung mit 46 
ausser Zweifel zu stellen scheint; und eben diese letztere Stelle beweist, dass 
dem Aenesidem auch dieser allgemeinere Gebrauch des Terminus 9 aivo{xsvov nicht 
unbekannt ist. Denn die Entgegnung auf sein Argument (48): vai, ftXX’ oü 
xa^ö «patvetat äXYjO'eia xtX. ist nur dann verständlich, wenn bis dahin, näm- 
lich von 40 ab, das äX'rjO'e^ in Erwäg^ung gezogen ist, xaö'ö <patvexat. Liest 
man also im Eingang dieses Absatzes (40): das &X. sei entweder al(j6^x6v oder 
vovjxov, so muss man hinzu denken: xa^o epoavexat, wodurch der Einklang mit 
der späteren Stelle vollständig und der Schluss auf den gemeinsamen Ursprung 
um so mehr gesichert wird. 
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So findet sich H. I 184 in den aetiologischen Tropen 
Aenesidems: w (paCveciktc Soxovv — w im^rizovfievov, im Ein- 
klang mit der öfter wiederholten Erklärung, dass das (pacvSfievov 
als solches dC^rfjrov sei (S. 90 3), 

Das Wichtigste jedoch ist, dass Xoyog, v6tj<ug, Cyn^mg vor- 
nehmlich gerichtet sind auf das dXrj^g oder ovTwg {(pvcfsi, xa&' 
vnoamauv) o\> , auf das, was die Sache an sich, d. h. dem 
Begriffe nach ist.*) In der letzteren Formel, otror Inl -np 
X6yo),‘^) muss das Wort Xoyog offenbar eine prägnantere Be- 
deutung haben, als die Umschreibung durch w Xsyofievov oder 
w voovfxevov erkennen lässt; es muss sich um das handeln, als 
was die Sache gedacht wird nach dem eigenen Gesetz des 
(philosophischen) Denkens, dem Gesetze der begriffllichen Identi- 
tät. In dieser bestimmteren Bedeutung stellten den Xoyog den 
Phänomenen gegenüber die Eleaten, und so an sie anknüpfend 
Demokrit und Platon. Dass die Skepsis Aenesidems diesen Sinn 
der Entgegensetzung nicht vernachlässigt hat und gerade hier mit 
jenen älteren Systemen in einem genauen historischen wie sach- 
lichen Zusammenhänge steht, ist das Wesentlichste von dem, was 
ich zu beweisen habe. 

Vielleicht mochte es dazu schon hinreichend scheinen, an die 
directe Anwendung der skeptischen Grundansicht auf das Erkennt- 
nissproblem der Eleaten und des Demokrit zu erinnern, wie sie 
uns recht auffällig in der ganz skeptischen Argumentation des 
Empirikers bei Galen gegen den Xoyog der Eleaten begegnete. 
Wir fanden nicht nur unseren Skeptiker ebenso argumentirend 
gegen Demokrit wie gegen Platon (L. II 56 — 62), sondern treffen 
eine weitere Parallele zu der Beweisführung des Empirikers bei 
Sextus ebenda (H. I 20), wo der Gegensatz von (patvo^ievov und 


1) H. I 12 ti äX'qO-eg eonv Iv tot? «pctYjxaoi xai '^eöSo?, cf. 26; 
Math. I 6 noS-cj) xo5 tü)(etv xrfi aXY)6-eta?, Phot. 169 b 22 r)]v Iv xolq oSotv 
aXTj^eiav. D. L. 103 o5 8iaßeßatoup.evot 8xt xol ovttü? eoxi, 77 (potveo^at — 
elvai x^ (pooet, 91 xaO-’ 6it6oxaoiv (wie 105 xa itapO!ptoxa|jieva xot? cpatvofievot? 
53*r]Xa, wozu die Parallelen aus Sext. oben 260^; ferner Eth. 111, 113 vgl. 
mit 75 — 77 , wo vom öreooxad-ev sc. <p6oet, ovxu> 5 , xai? äX-rjO-eiai? dtr(a.9-6v die 
Rede). 

2) Vgl. D. L. 103 nepl uiv ol SoYpiaxixol Staßeßaioüvxat x^ Xöyü) «pÄp-evot 
xaxEiX'TjcpQ'ot. 
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Xöyog^) zuerst näher erläutert wird: wenn der Skeptiker die 
Vernunft gegen die Phänomene bewaffnet, so geschieht es nicht 
in der Absicht die Phänomene aufzuheben (dvaiQscv), sondern 
vielmehr die Schwäche des Xoyog zu erweisen; el yag rowvwg 
anarev^v i(Xuv 6 Xoyog Stcve xai m (patvofxeva fiovov ovyl ixov 
o(pdaXiH(Zv T/fioiv v(faQ7id^ecv f nwg ov XQ^ v^ogaaSnc avwv iv 
Tolg ddtjXoig xtX. Nach dem strengen Sinne jener fundamentalen 
Entgegensetzung erörtert Sextus die Beweise der Eleaten wie die 
ganz verwandten des Diodoros Kronos gegen die Wirklichkeit der 
Bewegung, s. bes. H. III 65: der Skeptiker lehrt, oaov ixev inl 
weg (pacvofjeevocg Soxelv elvac xtvrjatVy ocrov SttI tto ^eXoerd^q) 
Xoyq) vnd^x^^'^ f '^fieZg Sk firjTS wvg Xdyovg fi?jT€ w 

(fatvo^ievov Svvdfxevot StatQinecv y daov inl tfj avreiHesee twv re 
^acvofievoyv xai t<Zv X6yo)v ^nixof-ieVy und ähnlich Ph. II 49. 
Allgemein wollen die Schwierigkeiten, welche die Skeptiker gegen 
die Begriffe von Raum, Zeit und Bewegung erheben,^) sich anders 
gar nicht recht verstehen lassen, als wenn man sie unter dem 
ursprünglich eleatischen Gesichtspunkt des begrifflich Einen, Iden- 
tischen erwägt. Nicht erst Herbart hat dies empfunden, der in 
diesem Betracht die Bedeutung jener skeptischen Argumente wohl 
zu würdigen wusste; schon Bayle hat sowohl die Skeptiker als 
die Eleaten so begriffen, wie die Vergleichung der Artikel Pyrrho- 
nisme und Zönon seines Dictionnaire ergibt. 

Indessen scheint es rathsamer, auf diese allgemeineren Be- 
ziehungen hier nicht einzugehen, sondern sich näher an solche 
skeptische Erörterungen zu halten, deren Ursprung aus Aenesidem 
sich bestimmter erweisen lässt. Gerade in diesen finden wir den 
Gesichtspunkt der begrifflichen Uebereinstimmung durchgängig 
leitend; der Widerstreit der (paevofieva und voovfievuy dessen 
was erscheint und was der Erscheinung entsprechend als Grund 
derselben an sich gedacht wird, beweist gegen die Wahrheit der 
Erscheinung, die Einstimmigkeit würde ihr Zeugniss wahr machen: 

1) Y«p ttlaO'YjttxÄs, el Se xai ooov e«t xA 

XoYtj) C'Qtoöfi.ey. 

2) Für den Antheil Timons an denselben sei auf das oben S. 159 Be- 

merkte, für denjenigen Aenesidems auf die Definition der Arten der xivrrjoi? 
Ph. II 38 und die Beweise gegen Y^veoi^ und 319 — 345 verwiesen (vgl. 

321 mit 40, Ph. I 218 und Phot. 170 b 6}. 
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das ist das deutlich erkennbare Motiv der aenesidemischen zehn 
Tropen, welche aus der durchgängigen dvoyfiaXca oder wrvfi^üovia 
der qiatvofuva und voovixeva den Beweis ihrer Trüglichkeit ab- 
leiten (D. L. 78 sq.). So führen die wichtigsten ersten vier 
Tropen durch, wie nach den Ungleichheiten der Organisation der 
Wahrnehmenden sowie der einzelnen Sinne und der Disposition 
dasselbe Object ungleich erscheint, daher über die wahre d. h. 
identische Beschaffenheit (die „Natur“) des Objects uns ein Ur- 
theil nicht zusteht (H. I 59, 87, 92 ff., 113, 117); so erweist 
insbesondere der achte Tropos, auf den (nach 39) die andern alle 
sich zurückführen lassen, dass Alles relativ ist (d. h. erscheint), 
daher über das, was ein Ding absolut (artolvzoig) und seiner 
Natur nach sein mag, das Urtheil zurückzuhalten ist. Dies bei- 
nahe in allen skeptischen Erörterungen wiederkehrende Argument 
der Relativität^) zeigt deutlich genug, dass jenes „Sein“ und 
jene „Wahrheit“, worauf die gerichtet ist, verstanden 

wird nach eben jener Abstraction von allen phänomenalen Rela- 
tionen, welche den Begriff des Ansichseins eigentlich ausmacht, 
sowie umgekehrt die durchgängige Relativität es ist, welche das 
Phänomen als Phänomen charakterisirt. Das Motiv dieser Ent- 
gegensetzung ist fast so alt als die griechische Philosophie: das- 
selbe Object erscheint nicht allen Subjecten auf gleiche Art noch 
denselben in aller Zeit und unter allen Bedingungen, also „ist“ 
das Erscheinende nicht das, als was es erscheint, auch in Wahr- 
heit oder an sich ; so argumentirten schon die Eleaten hinsichtlich 
des ganzen Gebietes der Sinnlichkeit,*) so Demokrit hinsichtlich 
der besonderen Qualitäten der fünf Sinne, so Protagoras, der zu- 
erst im schärfsten Gegensatz zu Beiden, aber im Einklang mit 
der späteren Skepsis jedes xad-" amo durch diese Argumentation 
zu beseitigen meinte; so dann die verschiedenen skeptischen 
Schulen: die Kyrenaiker, die Pyrrhoneer, die zweite und dritte 
Akademie. Mit besonderer Energie aber fanden wir den Ge- 
danken durch Aenesidem vertreten, wie in den Tropen so in der 


1) H. I 104 < 1 ) 0 X 8 elvat v) |Jf}^ elvat ditXci)? aXXd npo? tt. 124 

xotd-’ eauxo — o6v xtvi. 167, 186; L. II 37 sq. (xd npo? xi voelxai ptovov), 
cf. 161 8<i., 394, 453—462, Ph. I 208 etc., D. L. 88 &’(vio<sxa. Of!)V xd npöi. 
XI liuc xaä-’ ia')X&. 

2) Melissos, schol. in Ar. de caelo Br. 509 b 18 sqq , Zeller I 557^. 
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BeweisföhruDg gegen das dogmatische aXriMg L. H 51—54: 
omv tisqI aXr^^Cag (XxeTmjofxeiktf so gilt das Gesetz der begriff- 
lichen Identität in unbedingter Strenge, ohne Connivenz gegen 
das, was für die Mehrzahl das Ueberredende sein mag; mit ähn- 
lichen Anwendungen , wie sie bei Protagoras schon begegnen 
(vgl. oben 97 i und 188 f.). Die Verwerfung des mdavov muss 
uns dabei sofort* an den Gegensatz erinnern, in welchen sich 
Aenesidem zur Akademie stellte, indem er behauptete, alle Vor- 
stellungen ständen sich gleich xara ni(Suv ^ amtnCav oaov hii 
Tip Xoycp (H. 1 227, cf. Phot. 170 a 7, 9, 20; S. L. I 435 cog 
nqog t^v evqedcv Trjg iv tolg oidtv dXijd-ecag)^ wenn auch in 
praktischer Absicht ein Unterschied zugegeben wird (H. I 229 
und L. I 436). Es ergibt sich daraus, dass Aenesidem, indem 
er' von der Akademie sich lossagte und zum Pyrrhonismus zuruck- 
kehrte, den' strengeren Begriff des Wahren und Seienden, der 
auf dem Xoyog beruht, mit vollem Bewusstsein in sein Recht 
wiedereinsetzte; das bekräftigt auch seine Betonung der auf 
seinem Standpunkt allein zu erreichenden inneren Einstimmigkeit 
der Ansicht (Phot. 170 a 27) gegenüber der Inconsequenz, in 
welche der Akademiker sich verwickle, indem er einen Unter- 
schied, wenn auch nicht der Wahrheit, so doch der Wahrschein- 
lichkeit unter den Vorstellungen behaupte. Mit derselben Be- 
stimmtheit tritt jene Grundauffassung zu Tage in den zusammen- 
gehörigen Argumenten gegen drifneZov, arrcdei^cg und aouov der 
Dogmatiker, insbesondere der Epikureer. Im Gegensatz zum 
^acvofievov y welches, wenigstens bedingter Weise, nämlich bei 
gleicher Disposition, Allen auf übereinstimmende Art erscheint 
(cf. S. 101 f. und 1881), beweist das adriXovy welches der Dog- 
matiker hinter der Erscheinung als löCa q>vd(,g oder dvvafug oder 
TTotorrjg des Objects oder als aYuov (und analog in der Ethik 
als das wahrhaft, wesentlich oder an sich Gute) annimmt und 
durch ein ivSecxnxov drifielov, eine dnoSet^cg oder ahcoXoyoa zu 
erkennen glaubt, seinen Charakter des Erdichteten^) darin, dass 
es nicht einstimmig, sondern Jedem so, wie er es haben will, 
bedünkt. Vielmehr müsste, was in Wahrheit, an sich oder der 


i; loitu? iva:tXaxTÖfi.evov, H. II 102, L. II l.')6 (vgl. oben S. 258®); Gegen- 
satz : xotvÄ 5 '.faivojAevov. 

Natorp, Forschungen. 
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Natur nach als Kraft oder Eigenschaft oder Ursache suhsistiren 
sollte, nicht nach Umständen wechselnd, auch nicht bloss be- 
dingterweise einstimmig, sondern als Eines und Dasselbe sich 
darstellen jedem Wahrnehmenden und unter jeder Bedingung der 
Wahrnehmung; nämlich nur so wäre es jener Relativität ent- 
rückt, welche den Charakter des Phänomens eigentlich ausmacht, 
aber demjenigen nicht zukommen dürfte, was nach dem (pcX6aog)og 
Xoyog an sich selbst gedacht wird. Wir fanden dies als Grund- 
gedanken Aenesidems namentlich L. II 196—201 und Ph. I 
216—257 in erwünschter Wahrheit ausgesprochen (oben S. 
131 — 136); und wenn dort gleichbedeutend mit (tdta) ^vo'cg 
oder dvvafug der Ausdruck Xoyog sich findet (Ph. I 230 rb 
^Qjubv ovx ^xov Tov Tov xpvyQov Xoyov), so gibt sich in diesem 
einfachen Wechsel des Terminus der rationalistische Sinn der 
Argumentation deutlich zu verstehen. Zwar in ähnlicher Ver- 
bindung begegnete der tScog Xoyog bei den Epikureern (s. o. 
S. 254 sq.); allein gerade die entschiedene Wendung des skep- 
tischen Arguments gegen den Epikureismus zeigt, dass der 
Skeptiker den Begriff des Rationalen in antiker Strenge verstand, 
während der Epikureer ihn als einen fremdartigen Bestandtheil 
im unversöhnten, ja kaum geahnten Gegensatz zu seiner sen- 
sualistischen Grundansicht in das System aufnimmt. In be- 
merkenswerthem Grade nähert sich hier der antike Xoyog dem 
modernen Begriff des Gesetzes. Hat man doch umgekehrt das 
Gesetz nur definiren können durch den Begriff, wie denn in der 
That der Sinn des Gesetzes schwerlich anders im Sinne einer 
Erkenntnisskritik wird festzustellen sein , als dass es ist die 
rationale Form die Phänomene zu denken unter der nicht sinn- 
lichen („synthetischen“) Einheit des Begriffs. Aber allerdings 
kennt der Skeptiker, fast wie ein Eleat, nur eine Kluft zwischen 
Begriff und Phänomenen ; er stellt die Forderung der begrifflichen 
Einheit absolut, während die Pliänomene ihr immer nur in be- 
dingter Weise entsprechen könnten; darum eben stellt er beide 
in unversöhnter Schroffheit des Gegensatzes einander gegenüber 
und erlaubt dem Epikureer nicht, einerseits auf den Phänomenen 
schlechthin fussen zu wollen und andererseits doch eine ffvatg^ 
dvvaficg, Ttocovrjgf d. h. einen Xoyog^ dem die Erschei- 
nungen gemäss seien, zu behaupten. So negirt ihm der 
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Jioyog die Wahrheit der Phänomene, wofern sie, wie im Epikureis- 
mus, als Darstellung des an sich Seienden und Wirkenden ge- 
dacht werden. 

Hat man diesen systematischen Zusammenhang der Argu- 
mente Aenesidems, diesen wesentlich rationalen Grundzug seiner 
Skepsis sich einmal zum Bewusstsein gebracht, so erstaunt man 
nicht, in der gegen Demetrios gerichteten Kritik der epikureischen 
aTToSec^ig gegenüber dem Einwande des Gegners, dass doch der 
ß,6yog allein durch die Phänomene zu beglaubigen sei, also ihre 
Glaubwürdigkeit nicht erschüttern könne, ohne sich selbst das 
Fundament der Bewahrheitung zu entziehen, es geradezu aus- 
gesprochen zu finden: nicht der Adyog wird gesichert durch die 
Phänomene, sondern die Phänomene erhalten ihre Beglaubigung 
durch den Zo/og; denn wann immer über die Wirklichkeit der 
Phänomene Streit ist, muss sie durch den Vernunftgrund erst 
festgestellt werden, wie die Gegner selbst (die dogmatischen 
Philosophen) bezeugen, indem sie die Wahrheit der Phänomene 
durch Vernunft beweisen wollen; wie anders sollte man auch den 
Phänomenen vertrauen dürfen? Nicht die Phänomene also sind 
gewisser als der Adyog, sondern der Adyog gewisser als die Phä- 
nomene, soll er doch für sich wie für jene Gewähr leisten 
(L. II 364-66). 

Der entschiedene Antisensualismus dieser Sätze ist mit dem 
scheinbaren Sensualismus der früher erwähnten Bestimmung: dass 
der Skeptiker, wenn er Vernunftgründe gegen die Phänomene auf- 
stelle, es nicht thue, um die Phänomene, sondern um den Ver- 
nunftgrund als trüglich zu erweisen, nicht anders zu vereinigen 
als unter der von uns vorausgesetzten Grund Vorstellung, wonach 
Beide, Phänomene und Vernunftgrund, einander gemäss sein und 
gleichsam Zusammentreffen müssen, um diejenige , Wahrheit“ zu 
ergeben, welche alle Philosophie, auch die skeptische sucht. Die 
Phänomene zwar haben als Phänomene ihre Geltung unabhängig 
von dem Gesetz der Begriffe; aber um auf philosophische Wahr- 
heit Anspruch zu haben, müssten sie zugleich dem Vernunft- 
gesetz der begrifflichen Uebereinstimmung gemäss sein ; um- 
gekehrt, das Gesetz der Vernunft gebietet zwar schlechthin, 
allein die Forderung, die es einschliesst , würde allein realisirt 
werden können durch den Einklang der Phänomene mit demselben. 
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Dass diese ZusammenstimmuDg beider Factoren der Erkenntniss 
niemals stattfinden könne, ist die Behauptung des Skeptikers; 
dämm eben verzichtet er auf die philosophische Wahrheit, deren 
Begriff ihm gleichwohl fest bleibt. 

Ein ganz directes Zeugniss für diese Interpretation der Skepsis 
Aenesidems ist uns nun freilich nirgend erhalten ; wohl aber lassen 
sich die beiden Motive des vorausgesetzten Gedankenganges, von 
denen das eine dem Sensualismus Epikurs, das andere dem Ra- 
tionalismus der Eleaten und Demokrits verwandt erscheint, jedes 
für sich als Eigenthum des Aenesidem erweisen, sodass uns nur 
die Wahl bleibt, entweder einen vollkommenen Widerspruch in 
seinem Denken anzunehmen oder diejenige Vereinigung beider 
Gedankenelemente, welche sich als die allein logisch mögliche 
ergibt, ihm zuzuschreiben. 

Was zuerst die sensualistische Seite jenes Gedankens betrifft, 
so sind die Belege für dieselbe so zahlreich, dass es nur schwer 
hält, eine passende Auswahl zu treffen. Die Verwandtschaft der 
Skepsis mit dem Epikureismus ist nach dieser Seite eine so enge, 
dass man zum Theil dieselben Formeln bald im Namen des Epi- 
kureers, bald im eigenen Namen von Sextus ausgesprochen findet. 
Sogleich gehört hierher die für Aenesidem charakteristische These 
von der Einstimmigkeit des ^aivSfievov oder des ivagysg unter 
Voraussetzung gleicher, sagen wir normaler Disposition,') um 
welcher üebereinstimmung willen er- das ttöoz xocv(Zg (pacvofievov 
als dXtjdeg (im phänomenalen Sinne) zu bezeichnen kein Bedenken 
trug.^) Es gehören dann hierher die zusammenhängenden Er- 
örterungen über die skeptische ^r^rriatg H. II 1 — 11 und L. II 
322 — 327, wo das ngoSi^Xov oder haqyig {avrodiv , iavrovy 
TrsgcTrmTucajg , xaf ivagyscav vnoiieaov) vom dSrjXov {ix rijg 
ivagyemg agdiv, L. II 325, cf. 320 a/reg dedvxvoav xal (fvvscf- 
xcaafiivriv r^filv trjv (pvücv), welches das ^rjTovfievov ist, so 
unterschieden wird, dass es Allen auf einstimmige Art erscheint 
(H. II 8, L. II 322, 327). Wir finden ebenda die epikureische 


1) Ueber den Zusammenhang dieser Annahme mit Demokrit vgl. S. 188^. 

2) L. II 9 und I 131 — 134; II 187—189, 215, 218, 221, 240, 274, 280; 

E. 69, 76; H. III 179 (toü? xata csooiv, (paoiv, e^ovto^); Math. I 36; 

oben S. 101 ff. 
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dvag)OQa im w Ttgayf-ia und die epikureische imjxagvvQrjcftg und 
dvu(JbaQTvqri<jtg^^') so wie die ovy ofioXoyovfiivrj ix twv ^acvojui- 
va>v imfxoQTvqridcg {rolg d^avidcv) in den aetiologischen Tropen 
H. I 181 begegnet. Ganz in die skeptische Lehre aufgenommen 
erscheinen ferner die bekannten epikureischen Sätze über die 
Bildung der imvocao xaif ifxniXadcv rwv ivaqyoiv und xam 
OTTO Tiov 'ivaQyahf /nsmßadtv (Ph. I 393), das Letztere auf mannig- 
fache Art; xam ofwiorrim, xam imduvd€dcv, xam dvaXoyCav 
(\tov av^ijnx^v ^ ju€ia}uxifv)y mit zahlreichen Parallelen.*) Min- 
destens dort, wo der Skeptiker sich gegen den Rationalismus des 
Demokrit und Platon auf diese Sätze beruft, können sie unmög- 
lich so verstanden werden, als ob der Skeptiker sie nicht vertreten 
wolle, sondern etwa nur im Sinne der dogmatischen Philosophen 
rede; Platon wenigstens würde sie sicherlich nicht anerkannt haben, 
auch schwerlich Demokrit. Und so beruft sich der Skeptiker auf 
die ivd^yem ja in der nachdrücklichsten Weise auch sonst (z. B. 
Ph. II 340, 66, H. III 66,. cf. 81). 

So begegnen auch in den zehn Tropen (H. I 128)' die acd- 
&ijd€tg, ganz epikureisch, als oStjyol tijg Scavocag. Zwar ist es 
möglich, dass der Skeptiker hier nur im Sinne des dogmatischen 
Gegners argumentirt*) wie 138 (tog avzoC (padcv, cf. III 78); 
und natürlich besteht auch der Skeptiker nicht selbst auf diesem 
Satze in dem Sinne, dass er die Möglichkeit der Erkenntniss der 
ädriXa <pvdec durch druiECmdig anerkennte. Aber doch in dem 
Sinne kann er den Satz behaupten, dass allein auf Grund des 
<paiv6fiev(yv ^ wenn überhaupt, eine Aussage über das ddriXov 
geschehen, allein von den Sinneswahrnehmungen aus der Siavom 
.ein Zugang zur Erkenntniss des An -sich der Dinge eröffnet 


1) Freilich nicht im strengen Sinne der epikureischen Terminologie; es 
sollte &rttp.apTüpif)ots — iiufiaprop^oi?, sowie in der gleich folgenden Stelle 
statt STup.apxop'rjoii — o6x ftvttfxopxopTiat? heissen. 

2) H. II 8 itspintoTixdi?, L. II 57 sq. xata TOptateuotv xtX. 60: ndorfi 
OL)v Ixivola? KpoYjYctoö-ot 8s? rqv tYj? aloö-qoeu)? xtpixtwotv. Fernere Stellen 
s o. S. 222; piexaßaat^ tü>v hapyiöv auch L. I 25; als epikureisch 
II 194, 200, 202; dagegen als stoisch 276, 288. Auch H. I 210 findet sich 
sowohl npoY)Y£io8‘at als jxedpxeoO-ai. 

3) 68t|Yscv im phänomenalen Sinne der skeptischen Akoluthie H. I 237 sq., 
dagegen im dogmatischen z. B. L. I 27. 
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werden konnte; so H. II 88: (lova vnoxuxai vvv aXt^O-rj 
ta (fatvofieva. So argumentirt Aenesidem sogar da, wo er darauf 
ausgeht, den Sensualismus des Demetrios zu widerlegen, aus dem 
Obersatze: ei nav vorjxbv t^v ä^xV'^ Txijy^v Trjg 

ßeßatiocfswg ai<r-^ij(f€ 0 )g. Nach dieser Erklärung ist es 
kein Widerspruch, wenn man H. II 63 liest: ou /novov ovx 
oSrjyovctcv at al(fd7j(fecg Stdvotav nqog xardlrupcv^ dXXd 
xal ivavnovvmc avt^. Führt nämlich der Widerspruch der 
Wahrnehmungen den Demokrit dahin, keine der widerstreitenden 
Aussagen, den Heraklit, selbst die widerstreitenden für wahr zu 
nehmen, so sieht sich die didvouty von den ola^aecg ausgehend, 
dahin gedrängt, von einander abweichende, ja widerstreitende Aus- 
sagen (über das An-sich) zu thun ; also ist sie nicht xamXriTtuxri. 
Der wiederholte Rückweis auf die Tropen in dem ganzen Ab- 
schnitt, wo die Stelle sich findet (26, 45, 56, 74), bestätigt, dass 
wir auch hier die Grundanschauung Aenesidems vor uns haben 
(vgl. S. 116»). 

In dem entsprechenden Theile der Bücher gegen die Logiker 
findet sich zwar auch ein Rückweis auf die Tropen (I 345, cf. 
H. II 56); aber es findet sich daneben eine bemerkenswerthe 
Polemik des Sextus gegen Aenesidem hinsichtlich des Verhält- 
nisses der dtdvoca zur aiad-riatg (364 ff., vgl. 350, 130, oben 
S. 77, 108). Aenesidem liess danach, indem er die Wahr- 
nehmung selbst der didvoca zuschrieb, die letztere eben durch 
die Function der Wahrnehmung das haqyeg erfassen, welches er 
{ßvaqylg yaq d^tovrac Tvyydvei-v vno twv ivavTC(ov) 
TO iavTOv Xafjtßavofievov xal firjSevog iteqov XQijCov elg Ttagd- 
otaocv (ganz entsprechend II 50, 357). Ebendort wird als ge- 
meinsame Voraussetzung ausgesprochen (366): Sei yctq elg z^v 
T^v wpavüjv yvüiotv ivaqyig u TzageZvat, dagegen wird die orj- 
(leCoiacg von den Ttddrj der Wahrnehmung auf ein qualitativ ent- 
sprechendes 7XOCOVV im Einklang mit aller strengeren Skepsis, in 
unzweifelhafter Uebereinstimmung auch mit Aenesidem (s. die 
Tropen) abgelehnt. Merkwürdig aber ist, dass Sextus gegen 
Aenesidem den Beweis antritt, dass es kein ivaqyeg gehe, 
während er selbst doch an so vielen Stellen sich auf die ivdqyeca 
ohne jedes Bedenken beruft (so noch 340). Ohne Zweifel folgt 
er dabei der irrigen, Aenesidem an Epikur mehr als billig an- 
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näheiTideii Vorstellung, als ob Aenesidem das ivaqyig oder 
avTov XrjTiTOVf d. h. das xocvwg naat (patvofievov ^ welches 
er das aXri^g nannte, im Sinne eines durch die Sinne an sich 
selbst erfasslichen Seins verstanden habe, während wir nach 
allem früher Entwickelten (und noch besonders nach L. II 368 
(pacvo (levcov avTO (xovov naqtaravTcav otc <paC- 
vezac , wodurch das fi'qdevog iregov eig naqadmatv an 

unserer Stelle seine gehörige Determination erhält) die Be- 
hauptung des ^vaqyig nur im Sinne jener allgemein skeptischen 
Voraussetzung verstehen können, dass das ^acvo/xevov als solches 
d^ijzrjTav ist, d. h. in der eingeschränkten Bedeutung, als yatvd- 
fjisvov, unbedingt behauptet werden muss. 

Und so kann auch diese Angabe, verglichen mit den vorigen 
allen, die allgemeine Annahme nur bestätigen, dass Aenesidem in 
(unzweifelhaft bewusster) Anlehnung an Epikur die Geltung der 
ivdqysia, die Abhängigkeit der Scdvota von derselben in der 
Bildung der Begriife wie in allen Schlüssen auf das den Sinnen 
Verborgene (nach den verschiedenen Arten der fisxdßaatg oder 
<rrjfieCü)(rcg) sowie der Bewahrheitung solcher Schlüsse (durch 
imfjiaQTVQrj(fcg und aTioSet^ig^ d. h. dyatpoqa änl w nqdyfxa) 
behauptet hat; in dem Sinne zwar, dass 1) das Ivaqyig nur die 
Geltung des (pacvofxevov ^ nicht des auch an sich selbst Wahren 
und Kealen hat; dass demgemäss 2) auch die davon gebildeten 
Begriife und darauf gestützten Schlüsse nur Gültigkeit haben, 
sofern sie im Bereiche der Phänomene bleiben (so bes. L. II 288 
und 368), dass dagegen 3) allerdings auch für die Forschung 
über das An-sich der Dinge die allgemeine Voraussetzung gilt: 
es würde auf diesem Wege und allein auf diesem, wenn über- 
haupt, erforschlich sein. 

Auf diesen Anschauungen beruht denn auch die von Aene- 
sidem (wie wir annahmen) an dem Kationalismus^ des Platon und 
Demokrit geübte Kritik, welche uns bei S. L. II 56 — 62 vor- 
liegt und welche, wie früher gezeigt worden, so ganz im epi- 
kureischen Sinne ist, dass die Hauptsätze, auf denen sie beruht, 
sowohl gleich hernach (63, 64) als späterhin (360, 361, 364) 
als epikureische wieder begegnen. Die Grundlage der Argumen- 
tation bildet jene These, welche, wie wir nach weisen konnten, 
aus einem Dictum des Demokrit zwar herstammt, aber von der 
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epikureischen Schule nicht bloss angeeignet, sondern, wie es 
scheint, auch schon gegen Demokrit gewendet worden ist: die 
v6tj(Tcg empfange von der Erscheinung der Sinne ihre Beglaubigung 
und entziehe daher, wofern sie die Erscheinungen aufhebe, damit 
sich selbst den Boden der Begründung. Man beachte, dass diese 
gegen Demokrit und Platon gerichtete Beweisführung bei Sextus 
sich anschliesst an die Widerlegung der These, dass alle Vor- 
stellungen falsch seien (55) ; dies weist zurück auf L. I 398, wo 
eben diese These des Xeniades^) zugleich mit der entgegen- 
gesetzten des Protagoras, dass alle Vorstellungen wahr seien 
(389), und zwar mit derselben Waffe der nsQngoTjnj geschlagen 
wird, welche gegen den Letzteren Demokrit und Platon gebraucht 
hatten. Die Methode ist unverkennbar: gegen die dogmatische 
Voraussetzung, dass entweder alle Vorstellungen wahr oder alle 
falsch seien, werden Demokrit und Platon ins Feld geführt, 
gegen den Kationalismus dieser der Sensualismus Epikurs; dieser 
wiederum wird aus seinen eigensten Voraussetzungen gleich darauf 
widerlegt, und das Umkehren des Spiesses so lange fortgesetzt, 
bis jede dogmatische Ansicht, immer eine durch die andere und 
womöglich durch ihre eigenen ersten Annahmen, vernichtet ist 
und nichts als die iTtox^j übrig bleibt. Allein jene allgemeine 
Voraussetzung, welche die Skepsis mit dem Sensualismus Epikurs 
theilt: dass die v6rj<fcg von den Phänomenen ihrer Begründung 
nach abhänge und sich nur an ihnen bewähren könne, bleibt 
dennoch aufrecht; denn sie wird nicht nur hier gegen den 
Rationalismus, sondern, wie schon bemerkt, auch da betont, wo 
Sextus (oder Aenesidem) sich anschickt den epikureischen Sen- 
sualismus selbst zu vernichten, L. II 356. 

Um so merkwürdiger ist, dass eben diese gegen Demetrios 
gerichtete Kritik des Sensualismus die rationalistische Kehr- 
seite des skeptischen Grundgedankens, wie wir sahen, nicht minder 
deutlich und entschieden hervortreten lässt. Man kann diese Be- 
weisführung gar nicht verstehen ausser unter zwei Voraussetzungen: 
erstens, dass der Skeptiker mit dem Epikureer doch nur scheinbar 
einig ist in der Behauptung des ivagy^? und Allem, was daraus 


1) Den Denxokrit erwähnt und offenbar in ähnlichem Sinne bestritten hatte 
L. I 53, vgl. oben S. 55 und 182^. 
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fliesst. Nämlich der Epikureer glaubt in der ivdqyeta die Sache 
selbst vorzustellen, während der Skeptiker es nirgend schärfer als 
eben hier ausspricht: die Phänomene garantiren weiter nichts als 
dass sie erscheinen (368). Und der Gegensatz wird vollends 
klar, wenn es sonst zwar hiess , die (pofvmata sei dC^iTjwg , hier 
aber (359, ebenso 64 — 66) das ^aivofisvov das ^rjrovfuvov ist. 
Nämlich m ^acvo/ieva ei vnoxeiTav (357, so 354, 

cf. 184, desgl. 365). In diesem Sinne, als auch in Wirklichkeit 
so vorhanden, wie sie erscheinen, findet der Skeptiker es unmöglich 
die Phänomene zu behaupten; er findet freilich auch unmöglich 
sie (etwa im Sinne des eleatischen Rationalismus) ganz und gar 
zu verwerfen, Sia %o fxr^ökv (paCvead'at Ttctsxo- 

Tsqov (363), und so bleibt ihm nichts übrig als die inoxtj. 
Die andere Voraussetzung ist: dass der Skeptiker ein eigenes 
Gesetz der Vernunft, die Sache „an sich“ zu denken, bei 
Allem, was von der Abhängigkeit der vorjocg von der aiadrjaig 
gesagt und noch 356 bekräftigt wurde, dennoch annimmt. Die 
Einschränkung der Gültigkeit der Phänomene, wodurch sich der 
Skeptiker vom Epikureer unterscheidet: dass sie bloss erscheinen, 
ist schon an sich nicht wohl anders zu verstehen als so, dass ein 
Vernunft gesetz vorausgesetzt wird, welches die Wahrheit einer 
Sache an sich entscheidet und welchem eben die Phänomene nicht 
gemäss befunden werden. Und dies ergeben in der That jene 
Sätze (362 — 366), welche den Kern der Argumentation enthalten. 
Fänden sich die Phänomene so unter sich in durchgängiger 
Uebereinstimmung, wie es dem Gesetz des Xoyog entspricht; man 
könnte sie als an sich wirklich behaupten. Allein sie streiten 
imter sich und vernichten immer eins das andere; man kann 
daher weder alle miteinander behaupten des Widerstreits wegen, 
noch bloss die einen festhalten, weil die entgegengesetzten immer 
den gleichen Anspruch haben, erscheinen sie doch nicht minder 
als jene; noch endlich kann man sie alle verwerfen, denn über- 
haupt haben wir nichts Gewisseres als das Phänomen. Diesem 
Trilemma gegenüber bleibt dem sensuaüstischen Gegner denn 
keine Ausflucht mehr offen, als dass er das Recht der Ver- 
nunft, die Phänomene (nämlich in ihrer Realität) in Frage 
zu stellen, überhaupt verneint. Es ist aber, als habe 
gerade diese Entgegnung dem Skeptiker die rationalistische Basis, 
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auf der es steht, erst voll zum Bewusstsein gebracht, denn so 
bestimmt ist es nirgend sonst ausgesprochen und durchgeführt, 
dass nicht die Phänomene dem Adyog, vielmehr der Acyoe den 
Phänomenen ihre Gültigkeit bestimme. Wie vereinigt sich 
dies mit dem unmittelbar vorhergehenden Satze: wir haben nichts 
Gewisseres als die Erscheinung (tc ^acveadai)? Ich denke, sehr 
einfach: die fraglose Gewissheit bezieht sich einzig auf das 
Erscheinen (cf. 368), die Forderung der Gewährleistung durch 
den Xoyog auf die Geltung des Erscheinenden als auch an sich 
wahr und real, wie 365 deutlich ausgesprochen ist.^) 

Nur Eines bedarf hier noch der Erläuterung; nämlich wie 
verhält sich der Xoyog (364 If.), welcher nicht von den Phäno- 
menen in seiner Gültigkeit abhängen, sondern ihnen die ihrige 
bestimmen soll, zu der vorjccg^ von der es noch 356 hiess, sie 
habe trjv Trrjyr^v zrfjg ßeßaicaaeoig alc^e/ecog? Es ist 

klar , . dass wenigstens hier die Gegensatzpaare aoadTjacg — v6rj<xcg 
und (paivoixevov — voovfisvov sich nicht decken können. Und 
wirklich werden 367 atadrixd und vorird unter dem gemeinsamen 
Oberbegriff (paivofxevov zusammengefasst; von beiden wird ge- 
sagt, dass sie sowohl je unter sich als wechselseitig miteinander 
uneins sind und deshalb nicht als wahr behauptet werden können, 
und den »Phänomenen“ in diesem umfassenden Sinne wird sodann 
als letzte Instanz alles Beweises der Realität der Xoyog gegen- 


1) Diese skeptische Argumentation kann sogar zu einer indirecten Be- 
stätigung meiner Auffassung Demokrits dienen. Auch ihm galten, wie ich 
annehme, die Phänomene insoweit unbedingt als luatct, als sie erscheinen ; daher 
an den X6*fO? die Forderung ergeht, die Phänomene zu erklären; dagegen 
sind die Phänomene ihm nicht „wahr“ an sich selbst, sofern sie jene Ein- 
stimmigkeit nicht zeigen, welche der als ein Gesetz der Wahrheit vor- 

schreibt. Die Uebercinstimmung dieser Vorstellung mit den Sätzen unseres 
Skeptikers ist in der That eine vollständige; er lehrt l) wir haben nichts Ge- 
wisseres (nwtoxepov) als das Erscheinen (364); 2) die Phänomene aber garantiren 
nur eben dies, dass sie erscheinen (5n «paivexat 368); dagegen 3) über ihre 
Realität entscheidet der Xo^o? (364); und seine Entscheidung fällt dahin aus, 
dass sie um ihres Widerstreits willen nicht als wahr zu behaupten sind (363), 
Dass der Skeptiker, gerade wo er den dritten Satz aufstellt, durch den Gebrauch 
des Ausdrucks xpaxoveiv (xa «patvojAsva ex xo5 Xo^ou xpaxuvcxai, so L. I 136 
xpaxuvxvjpia, xi xpdxo? xYj? Tttoxeiu^ iyaO-elvai) an Demokrit erinnere, ist schon 
S. 192 2 angemerkt worden. 
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Übergestellt. Um so klarer wird, dass es der Vernunftbe griff 
oder das Vemunftgesetz des an sich Wahren und Kealen ist, 
was dem Skeptiker vor Augen steht: jenes Gesetz der logischen 
Uebereinstimmung, welchem die Phänomene, gleichviel ob aladrjTa. 
oder vorjrd^ nicht gemäss sind, und welchem sie doch gemäss 
sein müssten, um die Wahrheit zu besitzen, welche der Dog- 
matiker ihnen zuschreibt. Eben in Beziehung auf dieses Gesetz 
sind a Phänomene“ nicht bloss die Data der Sinne, sondern nicht 
minder Alles, was auf Grund derselben und in beständiger An- 
lehnung an sie theoretisch erdacht werden mag als das Verborgene, 
was der Sinneserscheinung an sich zu Grunde liegt. Diese vor^tfcg 
kann freilich von der allein ausgehen und könnte allein 

durch die Einstimmigkeit mit ihr sich bewähren ; sie enthält aber 
nicht das Vernunftgesetz, sondern unterliegt ihm ebensosehr wie 
die Sinneswahmehmung und muss sich von ihm ihre Geltung 
der Wahrheit bestimmen lassen. Gerade in dieser Unterscheidung 
des X&fog von der votiacg gibt sich aufs unwidersprechlichste der 
von uns behauptete strenge Sinn des Rationalen in der 
Skepsis Aenesidems zu erkennen. Auch seine Unterscheidungs- 
lehre der Akademie gegenüber (H. I 226): dass nach ihm die 
xamkrixfjtg nicht an sich ausgeschlossen sei, wird man gewiss 
hiernach verstehen dürfen: der Begriif (die Norm) des an sich 
Wahren bleibt ihm in ihrer Gültigkeit unerschüttert, obwohl er 
diesen Begriff mit keiner wirklichen Erkenntniss zu realisiren 
vermag. Damit ist das bedingte Recht des Rationalismus wie 
des Sensualismus anerkannt , während das unbedingte Recht, 
welches jedes der beiden Principien für sich beansprucht, eben 
ihrer wechselseitigen Einschränkung wegen nicht zugestanden ist. 

Wir haben in dieser Argumentation einen der zum Glück 
nicht so ganz seltenen Fälle vor uns, dass eine vielleicht unvoll- 
ständig und ohne directe äussere Beglaubigung ihrer Herkunft 
überlieferte philosophische Erörterung ihren geschichtlichen Ur- 
sprung durch die Energie beweist, mit der sie einen an sich 
bedeutenden Gedanken zum Ausdruck bringt. Diesen Gang des 
Beweises kann ein Sextus nicht erfunden oder in irgendetwas 
Wesentlichem verfälscht haben; die Verfälschung wäre Ver- 
besserung gewesen in diesem Falle, die wir bei aller sonstigen 
Schätzung dem Manne nicht Zutrauen dürfen, der sein mangelndes 


284 


Demokrit, Epikar und die Skepsis. 


Verständniss in der Wiedergabe älterer skeptischer Argumente so 
oft durch die Arglosigkeit beweist, mit der er das Bedeutendste 
und das Schwächste, selbst Unvereinbares nach einer peinlich 
festgehaltenen, jedoch ganz äusserlichen Ordnung mehr aneinander- 
reiht als organisch verbindet.^) Man könnte den ganzen Sextus 
lesen ohne dieses wichtige Bruchstück der Polemik Aenesidems 
gegen Demetrios und würde nicht zu völliger Klarheit darüber 
gelangen, dass die , Erscheinung“ dem Skeptiker als Erscheinung 
nur charakterisirt ist in Beziehung auf das Vernunftgesetz, 
dem aller Begriff vom An-sich unterliegt; dass seine Behauptung 
des ^acvofievov als ^atvofievov im bestimmtesten Unterschied 
vom An^chsein zum Grunde hat das Festhalten am eleatischen 
Xoyog^ nicht im dogmatischen Sinne einer Erkenntniss des An-sich, 
aber doch im negativ - kritischen , d. h. skeptischen der Ein- 
schränkung der Gültigkeit alles Wahrgenommenen und Gedachten 
auf die Geltung des bloss Erscheinenden. 

Damit wäre denn zugleich jene Einheit der Co nsequenz 
erreicht, welche uns zur Probe dienen sollte auf die Bichtigkeit 
unserer zunächst nur auf äussere Indicien 'gestützten Beconstruc- 
tion der Skepsis Aenesidems. Wer die Forderung einer solchen 
Consequenz nicht stellen zu sollen meint, mag sich mit den That- 
■ Sachen freilich auf leichtere Art abfinden; wer sie besser erfüllt, 
wer das Ganze der Ansichten Aenesidems einfacher als so, doch 
ohne von dem energischen Sinn seiner bezeichnendsten Sätze 
Etwas zu opfern oder Fremdes hineinzutragen, in einem mög- 
lichen systematischen Zusammenhänge darstellt, dem gebe ich 
meine Beconstruction willig preis. Möchte sie wenigstens dem 
Tadel nicht begegnen, dass sie wieder eine von jenen »Con- 
structionen“ darstelle, in denen ich Anmassung und Willkür, 
Verachtung der geschichtlichen Thatsache und der gesunden 
Grundsätze philologischer Untersuchung schon sonst bewiesen 
haben soll. Die Geschichte ist nicht die Ueberlieferung ; über 
das Ueberlieferte hinaus, sogar vom Ueberlieferten abgehen, heisst 
nicht die Geschichte verdrehen; es heisst manchmal auch, aus 
dem, was, wie es überliefert ist, nicht Geschichte sein kann. 


1) „Er lebte in einem Zeitalter, welches den Nachlass seiner Vorzeit nicht 
zu benutzen wusste“, urtheilt mit Recht schon Herbart, Einl. § 18. 
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Geschichte hersteilen. Denn Geschichte bedeutet, denke ich, den 
Zusammenhang des Geschehenen; und zumal, wo es um Ge- 
schichte des philosophischen, des wissenschaftlichen Denkens zu 
thun ist, da wollen die Zusammenhänge nicht abgelesen, sie 
wollen mit gedanklicher Strenge begriffen, wollen im redlichen 
Sinne des Worts „construirt“ sein. Dieser Grundsatz, wieder- 
hole ich, bleibt unerschüttert; über die Anwendung, wo sie ver- 
fehlt sein sollte, lasse ich mich belehren. 


Kritischer Anhang. 


Erst nachdem mein Manuscript der Druckerei übergeben war, 
gelangte der dritte Theil von R. Hirzeis mehrcitirten , Unter- 
suchungen“ in meine Hände, der im ersten, auf Ursprung und 
Entwickelung der pyrrhoneischen wie akademischen Skepsis be- 
züglichen Abschnitt sowie im ersten Excurs eine Reihe der von 
mir behandelten Fragen ebenfalls berührt, auch meine frühere, 
hier in neuer Gestalt erscheinende Abhandlung über Aenesidem 
in einigen nachträglichen Noten berücksichtigt. Ich habe mit 
Absicht Nichts in meinem Text mit Bezug auf Hirzel geändert, 
nur einige Verweisungen hinzugefügt und die Erortening unserer 
Differenzen für diese Stelle aufgespart. 

1. Ursprung der pyrrhoneischen Skepsis. 

Hirzel sucht zu beweisen, dass die Skepsis Pyrrhons haupt- 
sächlich aus dem Demokritismus hervorgegangen sei. Einen 
bedeutenden Einfluss Demokrits nahmen auch wir an, s. o. 159. 
Die äusseren Zeugnisse, welche die Annahme stützen, sind un- 
anfechtbar, aber natürlich längst beachtet. Timons Urtheil über 
Eukleides und die übrigen Sokratiker (D. L. II 107) schliesst 
eine Berücksichtigung der Argumente des Diodoros Kronos, wie 
ich sie (a. a. 0.) angenommen habe, übrigens nicht aus. Zwar 
behauptet Hz., ja seine Annahme der Abstammung der Skepsis 
von Demokrit scheint sich wesentlich darauf zu stützen, dass von 
dialektischen Argumentationen ähnlich denen des Diodor bei den 
ersten Skeptikern nichts zu finden sei. Allein erstlich würde es 
sich noch fragen, ob nicht das genaue Eingehen des Sextus auf 
dialektische Argumente eines Philosophen so alter Zeit wie Diodor 
mit überwiegender Wahrscheinlichkeit auf die jenem zeitlich 
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nächststehende d. h. auf die älteste Periode der Skepsis zurück- 
zufuhren sei. Sodann aber sind wir auf unsichere Muthmassung 
in der That nicht allein angewiesen; wir haben einen directen 
Anhalt in der Angabe des Sextus Ph. II 197 über ein dialek- 
tisches Argument Timons, welches mit den alteleatischen , von 
Diodor bloss erneuerten Erörterungen über Raum, Zeit, Bewegung, 
die auf das Problem des Stetigen eigentlich allesammt hinaus- 
laufen, einen unverkennbaren sachlichen Zusammenhang hat; und 
noch einen wenigstens indirecten in der Anführung aus Timons 
Schrift gegen die Physiker, S. adv. geom. 2, wonach derselbe 
die Berechtigung der Hypothese in Wissenschaften allgemein be- 
stritt. Da diese Bemerkung eine Erörterung über die Elemente 
der Geometrie einleitet, welche wieder auf das Problem des 
Stetigen zurückführt (von § 19 ab; vgl. Ph. I 367 sqq.), so 
lassen sich beide Zeugnisse leicht combiniren und geben in ihrer 
Verbindung eine noch deutlichere Vorstellung als jedes för sich 
von dem entschieden dialektischen Verfahren, dessen sich Timon 
in der Bekämpfung der Physiker (ganz wie noch sein jüngster 
Nachfolger, der gerade hier so viel Scharfsinniges bringt, was 
schwerlich aus seinem Kopfe stammt) bedient haben muss. Hirzel 
hätte diese Zeugnisse nicht mit Stillschweigen übergehen, er hätte 
auch die Berufung der Skeptiker bei S. L. II 327 auf Demokrit 
fär die Bestreitung der dnodstl^tg beachten dürfen, worüber ich 
meine Ansicht schon ausgesprochen habe. Ein etwas wunder- 
liches Argument gegen ein dialektisches Verfahren der ältesten 
Skeptiker ist, dass die zehn Tropen davon nichts enthalten; als 
oh, was in den Tropen des Aenesidem sich findet, nothwendig 
der ältesten Skepsis angehört hätte, oder gar, was sich nicht 
darin findet, darum nicht altskeptisch sein könnte. Schon was 
eben von Timon angeführt wurde, reicht hin, diese Annahme zu 
widerlegen; es fehlt aber auch sonst an jedem Anhalt für die 
Voraussetzung, dass Aenesidem beabsichtigt habe, in den Tropen 
die Summe der Lehren Pyrrhons und Timons auszusprechen. 
Noch weniger überzeugt Hirzel, wenn er (S. 6^) behauptet, dass 
Agrippa, der Erfinder der fünf Tropen, zuerst die Bestreitung 
desjenigen Dogmatismus, der auf dem Xoyog fusst, in die pyr- 
rhoneische Skepsis eingeführt habe, während alle Früheren sich 
begnügt hätten, bloss den sensualistischen Dogmatismus anzugreifen. 
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Der Vers des Timon, D. L. IX 114, in welchem Sinne und 
Verstand die beiden spitzbübischen Vögel sind (s. Hz. S. 41), 
beweist wenigstens soviel, dass schon er gegen beide angebliche 
Zeugen der Wahrheit sein Misstrauen geäussert hat. Und seine 
parodische Darstellung des Philosophenkrieges lässt doch die 
Häupter aller Kichtungen einschliesslich der von Sokrates aus- 
gegangenen dialektischen auftreten. Ganz unzweideutig aber be- 
trilft Aenesidems Zweifel nach allen Berichten aladriTO. und 
vofjid {(pacvö/nsva und voovfuva) gleichermassen. Und wenn im 
Einklang mit ihm (D. L. IX 78) Sextus (H. I 8) die (rxeTtrixt] 
Svvafug erklärt als dvn^eroxrj (patvoixivwfv re xal voovfxevcov, 
nachdem er eben gesagt, dass die Skeptiker sich nach Pyrrhon 
nennen, weil er der kräftigste und zugleich angesehenste Ver- 
treter der Skepsis gewesen, so hält es schwer zu glauben, dass 
gerade auf ihn die Definition in einem so wesentlichen Punkte 
nicht zutreffen sollte. Hätten aber auch wirklich die ersten 
Skeptiker die Verlässlichkeit der Sinne als das allein denkbare 
Fundament der Philosophie angesehen, sodass sie hätten glauben 
können, durch Erschütterung dieser Grundlage die Philosophie 
überhaupt ins Wanken zu bringen (was nach Sokrates-Platon doch 
wohl nicht mehr gut möglich war), so würden sie nach dem 
früher Erörterten gerade darin am wenigsten Nachfolger Demo- 
krits gewesen sein. 

Was das ov fiäXXov betrifft, so ist eine üebereinstimmung 
zwischen Demokrit und der Skepsis ja unbestritten; indessen die 
üebereinstimmung ist viel genauer zwischen der Skepsis und 
Protagoras, an den ebenfalls Demokrit, nicht ohne eine erhebliche 
Modification , die ihn aber ebensosehr von der Skepsis trennt, 
angeknüpft hat; sodass gerade diese üebereinstimmung für einen 
engeren Anschluss der Skepsis an Demokrit nichts beweist. Der 
Unterschied der Bedeutung des ov fiäXXov bei Demokrit und den 
Skeptikern, den Sextus H. I 213 und L. I 135 sqq. richtig er- 
kennt, konnte einem Pyrrhon und Timon schwerlich verborgen 
sein; es ist nämlich nicht ganz leicht ihn zu übersehen, wenn 
man nicht, wie Kolotes bei Plutarch, durch Tendenz offenbar 
verblendet ist. Gut hebt dagegen Hirzel die Erinnerung an 
Demokrit in der bei den Skeptikern wiederkehrenden Gegenüber- 
stellung vofup — aXt^d^i^ (Demokrit: Wittfp — ire^) hervor; 
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obgleich mau gestehen muss, dass die Entgegensetzung (pvdeo — 
vofxoi (so ist wohl mit Hirzel S. Eth. 140 für rdcp zu lesen) 
ebensowohl und zwar ursprünglicher den Sophisten gehört, von 
denen sie die Skeptiker so gut wie von Demokrit übernommen 
haben könnten. Die Angabe des Cicero (Ac. post. 44), auf welche 
Hirzel (14 2 ) sich stützt, scheint mir übrigens ein deutlicher Be- 
weis dafür zu sein, dass hauptsächlich die skeptische Akademie 
(Arkesilaos) es war, welche die älteren Philosophen beinahe alle 
zu Skeptikern zu machen bemüht war; vgl. Plut. adv. Col. c. 26. 
Schwerlich sind sie darin dem Timon gefolgt, der unter den 
früheren Philosophen allenfalls den Protagoras gelten lässt, dem 
die Skepsis in der That nahe steht; der den Xenophanes zwar 
bewundert, aber nicht verschweigt, dass auch er im Dogmatismus 
zuletzt befangen geblieben sei. Und wenn die sextische Auf- 
fassung Demokrits, welche denselben durchaus und mit Recht als 
Dogmatiker und zwar rationalistischen Dogmatiker betrachtet, 
nach unserer Annahme auf Aenesidem zurückgeht, so werden wir 
auf eine ähnliche Stellung Timons zu diesem Philosophen, mag er 
denselben sonst noch so hoch geschätzt haben, ziemlich sicher zurück- 
schliessen dürfen. Dass Diogenes, wo er über die pyrrhoneischen 
Lehren berichtet, fast alle alten Philosophen als Skeptiker er- 
scheinen lässt, darf nicht verwundern; er folgt entweder dem 
Phavorin oder gar einem noch jüngeren Autor; von Phavorin 
wissen wir aber, dass er einen wesentlichen Unterschied der aka- 
demischen und pyrrhoneischen Skepsis nicht anerkannte; Galen 
TiEQc aQCanig dcöaaxaXtag legt auf diesen Unterschied ebenfalls 
kein Gewicht, und diese Aulfassung scheint ausserhalb der Schule 
in jener Zeit die herrschende gewesen zu sein. Uebrigens er- 
innert Diogenes direct an Arkesilaos (nach Cicero), wenn er selbst 
Empedokles zum Skeptiker machen will; auf akademischen Ur- 
sprung lässt ebenfalls die Behauptung schliessen, dass Platon nur 
wv elxom Xoyov gesucht habe (IX 72). 

Timons Titel 7vdaAjUot muss nicht eine Hindeutung auf 
Demokiit darum enthalten, weil dieser, wie es scheint, das seltene 
Wort auch gebraucht hat. Dass IvSaXfioC bei dem Skeptiker ein- 
fach für (pavzaaCac stehen kann, beweist der Gebrauch von IvSdX- 
Xea^ao bei Sextus; dagegen ist das Wort bei Demokrit offenbar 
nur andere Bezeichnung für seine eiÖLoXa (so S. Ph. 1 45 
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lvddXXe(fOac mit Bezug auf die eo6o)Xa Epikurs); dass aber Timon 
die demokriteischen eUwla angenommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. 

lieber den Ursprung der ethischen Ansicht der alten Skepsis 
aus Demokrit theile ich die Ueberzeugung Hirzeis; Timons 
vrjvefiiCri oder yaXrjvtj (Hz. 59 i) weist noch bestimmter als die 
dtaga^Ca auf Demokrit zurück. Dagegen vermag ich nicht zu 
glauben, dass Demokrit die Skepsis der Sophisten hinsichtlich 
der ethischen Begriffe getheilt haben sollte. Hebt er das Con- 
ventionelle in Gesetzen und Bräuchen hervor, so darf man mit 
Recht schliessen, dass er nicht in Gesetzen und Bräuchen das 
wahrhaft Gute fand, aber nicht, dass er ein wahrhaft Gutes 
überhaupt nicht gelten Hess. Gerade aus Hirzeis früheren Fest- 
stellungen über Demokrits Ethik habe ich die Vorstellung ge- 
wonnen , dass derselbe ebenso in der Ethik ein wahres und 
scheinbares Gute wie in der Theorie ein und w 

unterschieden haben müsse. 

2. Ursprung der akademischen Skepsis. 

Hirzel ist bestrebt den Zusammenhang zwischen Arkesilaos 
und dem Pyrrhonismus zu lockern; ich zweifle ob mit Glück, 
denn zu einhellig behaupten alle alten Zeugen seinen Einklang 
mit demselben. Timons dm^v scheint zu besagen, dass 

Arkesilaos den Pyrrhonismus nur nicht offen bekannt habe; 
Euseb. XIV, 6, 6 ovv [av] alrcgi mv Uv^^coveicov 

Uv^^cüvecog kann nur heissen: er wollte nicht Pyrrhoneer heissen, 
durch Schuld der Pyrrhoneer aber war es herausgekommen, dass 
er es in der That sei. Das lautet wieder, als habe er die 
pyrrhoiieischen Lehren sich angeeignet, ohne ihren Ursprung zu 
verratheil. Will man aber diesen Behauptungen als tendenziösen 
Erfindungen oder Uebertreibungen keinen Glauben schenken, so 
ist die Angabe des Sextus H. I 232 zuverlässiger, weil ihr Autor 
(Aeuesidem) bemüht ist die akademische Skepsis als die unechte 
von der echten pyrrhoneischen zu sondern, von Arkesilaos jedoch 
wider Willen bekennen muss, dass er sich eigentlich in nichts 
Wesentlichem von den Pyrrhoneern unterscheide, übrigens nicht 
unterlässt auch, was sich dagegen anführen Hesse, wenn auch 
zweifelnd zu referiren (233 TiXyv d Uyoc rtg . . , 234 sl 
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xal wTg neql avtov Xeyofiivocg mffrevecv). Hirzel selbst 
hat einen bedeutenden Einfluss des Pyrrhouismus gewiss nicht 
leugnen wollen; er sucht nur daneben Raum zu gewinnen für 
die Annahme anderer Einwirkungen. Arkesilaos sei „mehr dialek- 
tisch“ vorgegangen, indem er seine Angriffe vornehmlich gegen 
die xamlrimcx^ (pofmiaCa der Stoiker gerichtet habe. Ich kann 
gerade das nicht sonderlich dialektisch finden, nehme übrigens 
gern an, dass Arkesilaos in der Bestreitung der stoischen Erkennt- 
nisslehre auf eigenen Füssen stand. Dass Arkesilaos durch Dio- 
doros Kronos beeinflusst worden sei, bezeugt Timon; der Umstand 
übrigens, dass dieser den akademischen Nebenbuhler zugleich als 
heimlichen Anhänger Pyrrhons und Diodors denuncirt, spricht 
eher für als gegen die Annahme eines gewissen Anschlusses der 
Pyrrhoneer selbst an Diodor; ich meine natürlich nicht, dass sie 
dessen Argumente gegen die Bewegung ohne Kritik übernommen 
hätten, sondern dass sie dieselben ähnlich wie Sextus mit be- 
dingter Zustimmung, zugleich berichtigend, för die Skepsis ver- 
wertheten. 

Dass Arkesilaos, indem er die Skepsis innerhalb der Akademie 
vertrat, der Meinung gewesen sei, von Platon nur auf Sokrates 
zurückzugehen (wie Hirzel 36 2 nach D. L. IV 28 annimmt), ist 
wohl glaublich. Uebrigens hätte wohl die Frage genauer erwogen 
werden sollen, was etwa aus Plutarchs Schrift gegen Kolotes für 
die Beurtheilung der Skepsis der mittleren Akademie zu gewinnen 
ist. Dass Plutarch einem ziemlich alten, ich meine dem Kolotes 
zeitlich nicht zu fernstehenden akademischen Autor folgt, kann 
doch kaum zweifelhaft sein und wird bestätigt durch die vielen 
vortrefflichen historischen Angaben und Urtheile über die ältere 
griechische Philosophie , welche Plutarch schwerlich eigenem 
Studium verdankt. 

3. Entwickelung der pyrrhoneischen Skepsis. 

Den Verdacht, dass Numenios D. L. IX 69 kein Anderer 
als der bekannte Neupythagoreer sei, der nur durch Irrthum, sei 
es des Diogenes oder, wie Hirzel vorzieht, eines Interpolators 
ebendort 102 unter die Pyrrhoneer gerathen sei, hatte ich gefasst, 
bevor ich ihn bei Hirzel ausgesprochen fand. Uebrigens ist wohl 
an der letzteren Stelle otg avuXeywTeg nicht auf die vorher ge- 
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nannten Darsteller der pyrrhoneischen Lehren, sondern allgemein 
auf die Skeptiker zu beziehen, deren Ansichten zuvor entwickelt 
worden sind, wie 102 in. aviwv. Was dazwischen steht, ist in 
Parenthese zu denken. Vielleicht auch darf man ot awr^d-atg 
avTov auf die beiden zunächst Genannten, Timon und Aenesidem, 
allein beziehen, so dass awijikcg ungenau (wie öfters yvujQCfiog) 
für Parteigenossen, die nicht gerade Zeitgenossen sein mussten, 
gesagt wäre und Numenios sowohl als Nausiphanes nicht als 
Pyrrhoneer, sondern bloss als Berichterstatter über pyrrhoneische 
Lehren angeführt sein würden; auch Nausiphanes ist nicht Pyr- 
rhoneer, wie Hirzel richtig erinnert. 

Den auffälligen Widerspruch, dass Pyrrhon nach Versen 
Timons (Seit. Eth. 20) das Wort der Wahrheit als zuverlässige 
Richtschnur zu besitzen behauptete, wonach er entscheiden wollte, 
0 ^ ^ Tov SeCov re (pvcig xai rdyaduv aleC (erg. Ixet, wodurch 
die mühsame Deutung des wg, welche Hirzel 57 f. versucht, über- 
flüssig wird), während anderwärts Timon ein dya^ov und 

xaxov ausdrücklich leugnet (140), hat auch Hirzel nicht in be- 
friedigender Weise aufzulösen vermocht. Sextus überzeugt nicht, 
wenn er, selbst unsicher, wie der Zusatz xaddneg 6 T. iocxe 
Srjlovv beweist, jene Verse zum Belege dafüi- anführt, dass 
Pyrrhon und die Seinen ein dya^ov und xaxov nur xaza w 
(pa^voiiievov behauptet hätten (weil es nämlich im ersten Vers 
heisst wg fioc xamcpaCverai ecvac), Hirzeis Deutung auf eine 
bloss praktische dXiij^ia, die ich sonst gerne annähme, da sie 
meine auch von Hirzel getheilte Auffassung des dXrjd^g bei Aene- 
sidem stützen würde , scheint mir doch dem Wortlaut der 
timonischen Verse einigermassen Gewalt anzuthun; zu bestimmt 
wird von dXrj^ca und oQdvg xaveovy von der (pvctg des Guten 
und Göttlichen darin geredet. Sollte etwa selbst Timon noch 
unbefangen geglaubt haben, wenigstens das Negative, die Zurück- 
haltung des Urtheils über das An-sich der Dinge in der Theorie 
und in der Praxis die Freiheit von den Stürmen des Gemüths, 
seine yaXtjvtjy als das an sich Wahre und Richtige und nicht 
bloss als praktisch annehmbaren Ersatz dafür behaupten zu 
dürfen, welchen Dogmatismus der Negation erst, um den nahe- 
liegenden und gewiss bald erhobenen Einwänden der Dogmatiker 
(D. L. IX 102) zu begegnen, die Nachfolger zur absoluten inoxi] 
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verschärft hätten? Ich wage nicht es geradezu zu behaupten. 
Die Inconsequenz wäre jedenfalls keine grossere hei Timon als 
bei Protagoras, s. o. S. 28 f. 

Wir kommen zu Aenesidem. Hz. 64 ff. vertritt die von mir 
und längst von Saisset vertheidigte Auffassung, dass die Stelle 
S. H. I 210 nach aller erlaubten Deutung die Annahme unmög- 
lich mache, Aenesidem habe dem Heraklit nicht beigestimmt, 
sondern bloss über ihn berichtet und Keime der Skepsis in ihm 
nach weisen wollen. Bis in Einzelheiten^) treffen unsere Argu- 
mentationen hier zusammen, sodass zu hoffen steht, man werde 
den sehr am Tage liegenden Gründen, durch die wir beide auf 
dasselbe Ergebniss geführt worden sind, irgendeinmal Gehör 
gehen. 

Hingegen muss ich Hz. gegenüber an der Annahme von 
Diels festhalten, dass der Bericht über Heraklit S. L. I 129— 134 
aus Aenesidem geflossen ist und eben die Argumentation enthält, 
durch welche derselbe aus Heraklit den Satz herausdeutete, den 
er (S. L. II 9) „nach Heraklit* behauptet hat: das xotvwg Ttäac 
ipatvofiEvov sei wahr. Hz. schlägt die Thatsache der nicht bloss 
inhaltlichen, sondern zum Theil bis auf die Ausdrücke sich er- 
streckenden üebereinstimmung der dem Aenesidem „nach Heraklit“ 
zugeschriebenen Sätze mit diesem Bericht (s. o. 77, 108) doch 
zu gering an, wenn er das Gewicht derselben durch solche bloss 
„nicht ausgeschlossene* Möglichkeiten, wie dass auch schon 
irgendein Stoiker als ürstoff des Heraklit die Luft behauptet 
haben könnte (71), aufzuwiegen meint. Namentlich S. L. I 349 
(wo natürlich die beiden Angaben über Aenesidem auf Ai. x. 7/. 
zu beziehen sind, obwohl der Zusatz nur das erste Mal dabeisteht) 
stimmt zu auffällig mit dem Heraklitbericht (130) überein, als 
dass man den angenommenen Zusammenhang bestreiten dürfte. 
Durch diese Stelle, wonach Aenesidem dcdvoca und aXadiri<scg bei- 
nahe identificirt hat (364 ff. wird eben diese Ansicht bestritten), 
wird auch Hirzeis Skrupel gehoben, dass der Bericht den Adyo?, 
nicht die atcfd-rjffcg zum Kriterium mache. Sinneswahmehmung 

l) Hz. S. 66 „Von einem Missverständniss auf Seiten des Sextus kann 
hier nicht die Rede sein : wollen wir ihn daher nicht auch zum Lügner 
machen, so müssen wir glauben, was er Aenesidem sagen lässt.“ Vgl. oben 
S. 84, Rh. M. xxxvm 46; Hz. 69 oben 79 Rh. M. 42 1. 
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und ihre auf dem Einklang mit der gemeinen Vernunft beruhende 
Wahrheit ist ja nach eben dieser Darstellung ein unmittelbarer 
Ausfluss der Allvernunft, die bei uns, wenn wir bei Bewusstsein 
sind, nur beherbergt ist; so zeugt der xocvbg xal ^log Xoyog 
für die Wahrheit eben der Wahrnehmungen, deren Ueberein- 
stimmung aus ihrer Abkunft von ihm als dem gemeinsamen 
Herd des Bewusstseins sich erklärt; demnach ist ganz wie bei 
Aenesidem die Wahrnehmung eigentlich eine Function der 
didvoia selbst, welche nicht ursprünglich uns einwohnt, sondern 
von aussen in uns hineinkommt. Uebrigens wäre die beständige 
Ausdrucksweise des Sextus: Aenesidem lehrt „nach Heraklit“ so 
und so, noch weit auffälliger, als sie es ohnehin ist, wenn sie 
nicht auf eben jene Darstellung der herakliteischen Lehren zurück- 
wiese, die aus dem der vorangeschickten historischen 

Bericht als bekannt vorausgesetzt werden durfte. Kommt nun 
noch hinzu, dass Aenesidem einmal (Ph. II 233) ausdrücklich 
als Ausleger und nicht bloss Anhänger des Heraklit — geradezu 
als „Herakliteer“ 230, cf. 216 — erwähnt wird, so erhält der 
Schluss ein Gewicht der Wahrscheinlichkeit, welches nur durch 
sehr starke Gegengründe aufgewogen werden konnte. 

Es liegt nun aber auch gar kein zwingender Anlass vor, an 
eine andere Abstammung des Berichtes zu denken. Hirzel frei- 
lich will den ganzen Abschnitt (L. I 89 — 141) über das Kriterium 
der alten Physiker einem einzigen und zwar dogmatischen Autor 
deswegen zuschreiben, weil darin der Nachweis geführt wird, dass 
alle „Physiker“ (d. h. vorsokratischen Philosophen) in irgendeiner 
Gestalt den Xoyog mit Uebergehung oder ausdrücklicher Ver- 
werfung der Sinneswahrnehmung zum Kriterium gemacht hätten; 
der Nachweis einer solchen Einhelligkeit unter einer Reihe dog- 
matischer Philosophen spreche nämlich gegen einen skeptischen 
Autor, dem vielmehr daran habe liegen müssen, die Gegensätze 
ihrer Ansichten hervorzukehren. Indessen der Skeptiker, der aus- 
drücklich in dieser Absicht (46, 261) den ganzen Bericht über 
das Kiiterium der alten Philosophen vorträgt, hat in jener par- 
tiellen Uebereinstimmung eines Theiles derselben, neben der auch 
erhebliche Differenzen verzeichnet werden, mit Recht nichts für 
seine Absicht Bedenkliches gefunden; folgen doch die anderen 
Theorien, die entweder Beides miteinander, Xoyog und alV^o'tg, 
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oder allein die Letztere als Kriterium annahmen, bald heruach. 
Und durch die ganze sextische Kritik der dogmatischen Lehren 
hindurch werden die Gegensätze derselben im Ganzen auf ähn- 
liche Weise wie in diesem Bericht, wiewohl mit mehrfachen Ab- 
weichungen in Einzelheiten, festgehalten. So ist namentlich die 
Auffajsung, welche Hz. besonders auffällig erschien, wonach selbst 
Demokrit zu den Anhängern des Xoyog gerechnet wird, der ganzen 
bei Sexkus vorliegenden, mit Wahrscheinlichkeit auf Aenesidem 
zurückzufthrenden skeptischen Kritik dieses Philosophen consequent 
zu Grunde gelegt. Schwerlich hat Sextus diese auch für seine 
Bestreitung Epikurs wichtige historische Ansicht (welche auch 
in den Hypoiyposen, da gerade, wo die Skepsis von der Akademie 
ausdrücklich unterschieden wird, festgehalten ist) dem Akademiker, 
der ihm für den schlimmsten Dogmatiker gilt, nämlich dem An- 
tiochos entlehnt. Zufällig schliesst sich der Bericht über Demokrit 
an den über Heraklit unmittelbar an und trennt ihn von der auch 
nach meiner Annahme (oben S. 69 i) aus Autiochos geflossenen 
Darstellung der akademischen Lehren. Was ferner den Bericht 
über Epikur betrifft, so brauche ich dem, was noch im letzten 
Aufsatz entwickelt worden, wohl Nichts hinzuzufügen : dieser Be- 
richt liegt nämlich der sextischen Kritik des Epikureismus, von 
der gezeigt wurde, dass sie unmöglich von einem skeptischen 
Akademiker, geschweige von Antiochos herrühren kann, durchaus 
zu Grunde. Sodann die doppelten Berichte über Empedokles und 
Xenophanes sprechen doch sehr entschieden für Benutzung mehrerer 
Quellen. Bei dem ersten Referat über Empedokles wird man 
wegen der zweimaligen ziemlich weithergeholten Beziehung auf 
Platons Timaeos (116, 119) am natürlichsten an Posidons Timaeos- 
CJommentar denken, der 93 bei Gelegenheit der Pythagoreer citirt 
wird. Dass Posidon von Antiochos, Antiochos erst von Sextus 
benutzt worden sei, ist mindestens unerweislich. Dass das Ur- 
theil über Xenophanes (49 — 52), welches diesen Philosophen 
wesentlich zum Skeptiker macht, mit Hyp. I 224 sq. vereinbar 
ist und dem Aenesidem ganz wohl zugeschrieben werden könnte, 
räumt Hz. 78 f. selber ein; und wenn derselbe im Excurs .523 
dann doch mehr akademische als pyrrhoneische Skepsis darin 
finden will, so ist zu erinnern, dass die Anwendung des xeno- 
phaneischen Ausspruchs auf ^ijvrjatg 52 ex. (vgl. L. II 325 sq.i 
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oben 95 1 ) vielmehr echt pyrrhoneisch ist. Die Bemerkungen 
über Xenophanes in den Hypotyposen gehören übrigens nicH 
nothwendig Aenesidem an, in dessen Beweis des Unterschieds dei 
akademischen und skeptischen Philosophie sie eingeflochten sind; 
Sextus hat den Timon, auf den jene Bemerkungen Bezug netmen 
und den sie zu reproduciren scheinen, gewiss auch selbst gdesen. 
Nach Allem wird man die Angaben über Xenophanes, über 
Xeniades (s. o. 55, 182), warum nicht auch über Aiacharsis 
und Gorgias (L. I 49 — 59, 65—87, vgl. oben S. 54 f. and 95 i) 
demselben skeptischen Autor, Aenesidem, unbedenklich ^schreiben 
dürfen, dem der Bericht über Protagoras (60—64), wie mir scheint, 
sicher angehört (s. o. 55 ff., 86). Denselben Autor glaube ich 
mit voller Sicherheit annehmen zu dürfen für die Darstellung der 
herakliteischen, mit überwiegender Wahrscheinlichkeit für die der 
demokriteischen und epikureischen Lehren; Antiochos namentlich 
nach Hirzeis neuen Argumenten (Exc. I) sicher far die Geschichte 
der Akademie von Platon herab, etwa auch für die kyrenaischen 
(Hz. II 667) und peripatetischen Lehren (IH Exc.); Posidon mit 
zulänglichem Grunde nur für die bezeichneten kürzeren Ein- 
schaltungen, Dagegen den Antiochos auch als Urheber des Be- 
richts über die Stoa anzunehmen scheint mir bedenklich. Denn 
dieser Bericht geht ganz unfraglich darauf aus, die Widersprüche 
der Richtungen innerhalb der Stoa in der Auffassung des Kriterium 
bemerklich zu machen ; diese Absicht lässt sich mit dem bekannten 
harmonistischen Bestreben des Antiochos nicht leicht vereinigen. 
Eine Bemerkung (252), welche die Auffassung der skeptischen 
Akademie der stoischen gegenüberstellt, lässt dagegen einen skep- 
tischen Akademiker, also Kleitomachos vermuthen. Dazu stimmt 
die Kritik eben dieser stoischen Lehren 402 — 423, welche, von 
sonstigen, nämlich eben den im Bericht schon vorausgenommenen 
Bedenken ausdrücklich absehend (402 m fiev äXXa Xiyovat avy- 
XcoQ^(f€iv), eben an jene Bemerkung wieder anzuknüpfen scheint, 
also einfach als Fortsetzung der in den Bericht schon einge- 
flochtenen Kritik aufgefasst werden darf. Diese spätere Partie 
ist nun unfraglich einem skeptischen Akademiker (Kleitomachos) 
entlehnt (vgl. oben S. 261 i)i und so ist kein Grund vorhanden, 
für den Bericht einen andern Autor zu suchen. Ueber den Rest 
des historischen Abschnitts (89 — 125 ausser den Einschaltungen 
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aus Poseidonios) habe ich bisher Nichts behauptet oder vermuthet 
und mochte es auch jetzt nicht unternehmen. Dass diese ganze 
tcswQCa (L. II 1) aus mancherlei Quellen von sehr verschiedenem 
Werthe zusammengeschweisst ist, beweist die innere Beschaffen- 
heit derselben;^) es scheint daher methodisch sicherer, diejenigen 
Bruchstücke, für deren Keduction bestimmte Anhaltspunkte vor- 
liegen, aus der lockeren Verbindung des Ganzen zu lösen, als 
sogleich för das Ganze einen oder zwei Autoren bestimmen zu 
wollen. 

Noch findet Hirzel ein Hinderniss für die Zurückfuhning des 
Heraklitberichts auf Aenesidem darin, dass das xoiv^ naac g>ac- 
v6f.iev(yv in dem Bericht als m<rror, in der Angabe über Aene- 
sidem X. II 9) als äXrj^g bezeichnet wird. Das Wort 

aX7]dig bedeute nämlich dem Aenesidem eine praktische, nicht 
theoretische Wahrheit (wie auch ich angenommen habe; Sextus 
übrigens will an der Stelle, was gegen Hz. 81 1 bemerkt werden 
muss, den Aenesidem offenbar als Dogmatiker angesehen wissen, 
s. § 2, 3, 11); dagegen müsse das mctov des Berichtes Ueber- 
einstimmung mit der Wirklichkeit bedeuten. Ich bestreite das 
Letztere; zunächst aus dem sachlichen Grunde, den mein Aufsatz 
schon aussprach: ist nach dem Heraklitbericht das xotviag <pai- 
vofievov mctrov, das Idmg tpacvo^evov amctov^ so sind dennoch 
nach der zu Grunde gelegten Vorstellung von der Genesis der 
Wahrnehmung offenbar beide gleich wirklich an sich selbst, und 
der Vorzug des Ersteren vor dem Letzteren besteht allein in der 
Einhelligkeit mit der all waltenden Vernunft, durch die wir Leben 
und Bewusstsein haben; das ist aber ein Unterschied von prak- 
tischer, nicht theoretischer Bedeutung. Ueberhaupt ist theoretisch 
wahr {vndqxw) dem Heraklit (nicht bloss nach S. H. I 210, 
sondern nach Allem, was wir wissen) gerade nicht das Ueber- 
«instimmende, sondern das Widerstreitende. In beiden An- 
nahmen ist Aenesidem ihm nach den Aussagen des Sextus ge- 
folgt; Sextus nimmt nur auf den Unterschied theoretischer und 
praktischer Wahrheit bei Heraklit selbst so wenig wie bei Aene- 
sidem X. 'H. Rücksicht. Uebrigens weist auch wohl, was Hirzel 


1) Dass auch wohl die Doxographcn nicht ganz unbenutzt geblieben sind, 
lässt die Anführung des Sotion (L. I 15) vermuthen. 
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Übersehen hat, die Erklänmg von dXtjdeg durch fir^ Xrjdov 
L. II 9 auf Heraklits Begriffe von und Xijd'i] I 129 

zurück; die Bedeutung der bestätigt sich in den Sätzen 

über das v7rofivri(ftcxov ar^fiscov (so L. II 274), welche Hirzel, 
wieder ganz mit mir im Einklang, zum Beweis der praktischen 
Bedeutung des xocvuig ^aivofievov in Aenesidems Lehre herbei- 
zieht. Zweitens aber, was den behaupteten Unterschied des 
Wortsinns von m(n6v und dXrjd^g betrifft, so ist zunächst zu 
erinnern, dass im Anfang des Berichts (126 f.) mavov — dmcmv 
mit dXtjd^g — ipsvSeg einfach gleichbedeutend gebraucht wird; 
sodann, dass Aenesidem (H. I 227, 229 sq., cf. 222) zwar einen 
Unterschied der Vorstellungen xazd nCiSitv ^ dmfntav ocov ijil 
X6/(p leugnet; aber als Gegensatz ist gefordert und durch das 
Zugeständniss eines neCikaiktc 229 (= d/iXtog ecxsiv, cf. 193, 19) 
auch ausgesprochen, dass er ein mcrrov oder m^vdv gelten liess 
xam TO (fatvofisvov. Nämlich to neZOüVj w mdavoVf to mciov 
sind gleich werthige Ausdrücke (L. II 51 nach Aenesidem, vgl. 
Hz. 155 Anm.); jeder dieser Ausdrücke aber kann nach Aenesidem 
sowohl dogmatisch als nichtdogmatisch verstanden werden, wie er 
gleichfalls dXridigy aifjfietovy aTioöet^igy dyadov — xaxov y xiXogy 
selbst elvac in doppeltem Sinne zu nehmen vorschreibt. Die Be- 
zeichnung des xotv^ (fatvofjbevov als mmov spricht daher ebenso- 
wenig gegen den Ursprung aus Aenesidem wie die Bezeichnung 
desselben als dXr^^g. 

Dass übrigens nicht bloss nach Straton und Aenesidem xa^’ 
’^HqdxXettov y sondern auch nach Antiochos »mens sensuum fons 
atque etiam ipsa sensus“ ist (Cic. Ac. pr. 30, Hz. 103 Anm.), hat 
Hz. mit Recht hervorgehoben. Die Angabe stimmt zwar nicht 
recht zu S. L. I 142, wonach weder Sinne noch Verstand avraq- 
xecg sind, sondern jeder dieser Factoren des andern bedarf, um das 
Product Erkenntniss zu ergeben, und zu 165, wonach der Xoyog 
von der äXoyog aXadTidvg ausgeht {dvdyemcy cf. 144 dipevriqLov), 
Da nämlich Antiochos, der Berichterstatter des Sextus an dieser 
Stelle, gerade mit Platon übereinstimmen wollte und die will- 
kürliche Deutung Platons 142 ff. auch kaum anders als aus dem 
Bemühen, bei ihm die eigene Ansicht wiederzufinden, verständ- 
lich wird, so haben wir ohne Zweifel die Ansicht des Antiochos 
selbst in dem Berichte zu erkennen; dann müsste entweder Cicero 
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sich ungenau ausgedrückt oder Antiochos unter dcdvoca nicht 
nach dem stehenden Gebrauch des Terminus das Vermögen des 
Aoyo$, sondern ein gemeinsames Vermögen für Xoyog und attr- 
^(ug verstanden haben. Nehmen wir das Letztere an, nun so 
stimmt Antiochos in diesem Punkte mit Aenesidem, für den 
wir eine ähnliche Auffassung des Verhältnisses von Sidvota imd 
ataihidig nach weisen konnten, ziemlich nahe überein; dass aber 
die Ansicht des Antiochos auf der gleichen Vorstellung von der 
Genesis der Wahrnehmung aus der von aussen in uns hinein- 
kommenden Vernunft beruht hätte, wie sie „Aenesidem nach 
Heraklit“ und Straton nach dem einstimmigen Zeugniss des 
Sextus und Tertullian (Soran) vertheidigten , dafür fehlt jeder 
Beweis; vielmehr wenn unsere beiden Zeugen als Vertreter dieser 
Auffassung nur eben Straton, Aenesidem und („secundum quos- 
dam“, d. h., wie wir verstanden, nach der abweichenden 
Deutung Aenesidems) Heraklit zu nennen wissen, so hat man 
doch kein Eecht den Antiochos ihnen ohne Weiteres anzureihen, 
bloss um für den Heraklitbericht des Sextus einen andern Autor 
als den, auf welchen alle Umstände sonst übereinstimmend hin- 
weisen, annehmen zu dürfen, was ohne diese gewagte Combi- 
nation nämlich nicht angehen würde. 

Dass Sextus den Aenesidem direct benutzt habe, durfte Hirzel 
entschieden behaupten; vgl. oben 96 i, 101 1, 257. üebersehen 
ist 85 2 die von Haas gemachte, oben 69 3 durch Weiteres be- 
stätigte Bemerkung über nQoC(naaiktc (naaetag^ 86 2 die sehr 
naheliegende Emendation von S. H. I 222, s. 0 . 69 2 . 

Da übrigens Hirzel, wie er sagt, zu der Auffassung, dass 
der angebliche herakliteische Dogmatismus des Aenesidem ein 
bloss scheinbarer sei, indem derselbe Sätzen Heraklits nicht im 
dogmatischen Sinne, sondern bloss xam to (pacvofievov zuge- 
stimmt habe,^) desgleichen zu der Erklärung der dem xocvwg 
<paiv6{ievov von Aenesidem zugeschriebenen „Wahrheit“ durch 


1) Sextus sagt zwar nirgend, dass Aenesidem „den Dogmatiker Heraklit in 
einen Skeptiker umgedeutet“ habe (Hz. lll); er vertritt vielmehr durchweg die 
AuiTassung, dass Aenesidem, indem er den Hcraklitismus als Consequenz der 
Skepsis darstellte, damit seinerseits dem heraklitcischen Dogmatismus verfallen 
sei. Nicht dass er Heraklit der Skepsis, sondern dass er die Skepsis dem 
Heraklitismus zu sehr annähere, ist sein Vorwurf. 
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den praktischen Vorzug der normalen Vorstellung vor der ab- 
normen unabhängig von mir gelangt ist, so kann ich in der 
ungesuchten üebereinstimmung unserer Resultate nur eine will- 
kommene Bestätigung für die gemeinsame Grundauffassung sehen; 
allerdings ist Hirzeis Art zu argumentiren von der meinigen so 
verschieden, dass er mich nicht selten auch da unüberzeugt lässt, 
wo ich das nächste Interesse hätte mich überzeugen zu lassen, 
weil es meine eigenen Sätze sind, die er beweisen will. 

Dass Aenesidem (im directen Widerspruch mit D. L. IX 107, 
vgl. S. H. I 29) statt der Ataraxie die r^6ovij zum riXog ge- 
macht hätte, vermag ich dem auch sonst ungenauen und stark 
tendenziös geförbten Bericht des Aristokles nicht zu glauben. 
Sextus, der auf die Reinheit der Lehre so eifersüchtig ist und in 
anderen Punkten ganz ohne Bedenken auch Aenesidem des Dog- 
matismus beschuldigt, hätte eine so starke Abirrung von einer 
der Grundlehren des Pyrrhonismus schwerlich ungerügt hingehen 
lassen; er lässt aber gerade in der Ethik eine principielle Diffe- 
renz nirgend vermuthen, beruft sich vielmehr auf Aenesidem ganz 
unbedenklich und benutzt ihn, wie es scheint, mehrfach auch 
ohne ihn zu nennen. Ich kann daher auch der Vermuthung 
Hirzeis (107 — 109), dass die kyrenaische Lehre auf Aenesidem 
in diesem Punkte Einfluss geübt habe, nicht beitreten. 

Auf die Ordnung der zehn Tropen möchte ich nach dem im 
Rh. Mus. 88 ff. Bemerkten nicht zurückkommen; vgl. auch C. 
Göbel, Bielefelder Pr. 1880, bes. S. 15 ff. Mir scheint die 
Numerirung derselben, welche nach Sextus ^enxoyg gebraucht 
wurde, nur den praktischen Zweck der bequemeren Anführung 
gehabt zu haben. Die Ordnung der ersten vier Tropen ist zwar 
auch sachgemäss, für die der fünf folgenden aber hat selbst 
Hirzel, der sonst Alles findet, den Grund nicht ausfindig machen 
können und gesteht daher zuletzt ein, dass man eine vollkommene 
Ordnung zu erwarten eben nicht berechtigt sei. Dass die fünf 
Tropen des Agrippa nicht eine Reduction der zehn älteren vor- 
stellen wollen, sondern überhaupt eine andere Absicht hatten — 
die zehn Tropen nämlich sind materielle Beweise für den Fun- 
damentalsatz der Skepsis, die fünf Tropen vielmehr Grundregeln 
des skeptischen Beweisverfahrens — liegt so auf der Hand, dass 
man nur aus Unachtsamkeit es kann übersehen haben; vermuthlich. 
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hat auch mindestens Brandis es ebenso aufgefasst, denn mit der 
„Ergänzung in Bezug auf die Arten der Beweisführung“, von der 
er (Hz. 119 i) spricht, deutet er ohne Zweifel auf die Tropen 
des Agrippa. Dem entspricht, dass der Modus der Relativität, 
der nach S. H. I 39 als yevog über den zehn Tropen steht (ob- 
wohl er auch wieder zu diesen, als achter nach Aenesidem und 
Sextus, gezählt wird), unter den fünf Tropen des Agrippa wieder- 
kehrt, offenbar hier als allgemeines Beweisprincip , nicht als be- 
sonderes Argument. Vielleicht erhält die Vermuthung, dass 
diejenigen Skeptiker, welche neun statt zehn Tropen zählten 
{hvia in öexa zu ändern scheint mir zu bequem), das nqog 
nicht mit zählten, dadurch einige Bestätigung; naturgemäss hätte 
das TtQog u aus den zehn Tropen herausfallen müssen, nachdem 
die fünf Tropen, unter denen es seinen Platz fand, neben jenen 
in Gebrauch gekommen waren. Uebrigens lege ich auf diese 
Vermuthung sowie auf meine Erklärung der sonderbaren Irrungen 
des Diogenes IX 87 (wo Hz. sich wieder mit der freilich be- 
quemsten Annahme einer Textverderbniss hilft) kein sonderliches 
Gewicht. 

Durchaus unzulässig aber scheint es mir, aus dem Gebrauch 
der von Agrippa formulirten Beweismethoden in skeptischen Argu- 
menten bei Diogenes oder Sextus ohne jeden sonstigen Anhalt 
auf Agrippa als Urheber dieser Argumente zu schliessen, wie 
Hirzel thut. Die Beweisarten selbst sind ja in der antiken 
Dialektik alt^) und von Aenesidem, von der skeptischen Akademie 
sicherlich längst angewandt worden, bevor Agrippa sie zum Ge- 
brauch der Schule auf Paragraphen brachte. Die Argumentation 
ex hypothesi bestritt, wie wir gesehen haben, bereits Timon, 


1) S. H. I 167 xa^uj^ «poetp*rjxa|jLev bezieht sich auf den achten Tropos 
136 zurück; dort aber werden, ganz wie 38, 39 unter der Rubrik xata to 
xpivov die vier ersten Tropen nach ihrer Ordnung, dann unter der neu ein- 
gefÜhrten Rubrik xaxa x« a'jvS’etupoop.eva der 5te, 6te, 7te in weniger genauer 
Anordnung (Z. 10 Bekk. ist touov statt tponov zu lesen, auvO-eoiv Z. 1 1 bezieht 
sich auf den 7ten Tropos, s. 129) dem npo? xt untergeordnet; der 9te und 
lote Tropos, die erst folgen, sind natürlich unberücksichtigt geblieben; dass 
aber auch sie dem upo? xt sich unterordnen, folgt wenigstens für den zehnten 
aus 163. 

2) S. z. B. Ind. Arist. 34 a 7 ff, 74 b 42 ff, 797 a 26 ff. 
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desgleichen ihm folgend (L. II 367 sqq. s. o. 262) Aenesidem. 
Der Nachweis der Diallele in der Begründung der Wahrheit der 
al(SÜr(ta und voyira lässt sich mit voller Sicherheit auf Aenesidem, 
mit Wahrscheinlichkeit (nach dem oben berührten Verse) auf 
Timon zurückfuhren. Die Hinausfuhrung des Beweises in infini- 
tum kennen die frühsten Dialektiker und wir können ohne Ge- 
fahr annehmen, dass die Skeptiker dieses Verfahren, Beweise zu 
entkräften, von Anfang an nicht werden unbenutzt gelassen haben. 
Vollends der Dissens der Philosophen ist ein so natürliches Argu- 
ment der Skepsis, dass es sehr wunderbar wäre, wenn man darauf 
gerade zu allerletzt verfallen wäre; aber nicht nur den Aka- 
demikern ist es geläufig, sondern Timon, der den Streit der 
Philosophen zum Gegenstand einer parodischen Dichtung machte, 
wird es schwerlich unterlassen haben, die skeptische Conclusion zu 
ziehen. Das Trpdg w endlich geht mindetens bis auf Protagoras 
zurück. Es ist demnach weitaus wahrscheinlicher, dass die Tropen 
des Agrippa von dem längst üblichen Verfahren der skeptischen 
Beweisföhrung abstrahirt worden sind, als dass sie dieses Verfahren 
ihrerseits zuerst bestimmt hätten. Man müsste sonst annehmen, 
dass Sextus seine skeptischen Argumentationen ganz über- 
wiegend aus Agrippa genommen hätte, denn ausserordentlich 
häufig macht er von jenen Beweisarten Gebrauch, nicht selten 
mit, sehr oft ohne Anführung des betreffenden Tropos. Gewiss 
wird die schulmässige Formulirung solcher Beweisschemata das 
Ihrige dazu beigetragen haben, das Verfahren der Skepsis immer 
mehr der Schablone zu unterwerfen; aber weder die Erfindung 
der Beweisarten noch gar die der einzelnen Argumente, welche 
in diesen Schematen uns überliefert sind, werden wir darum ihm 
zuschreiben dürfen. 

4. Entwickelung der akademischen Skepsis. 

Aus diesem Abschnitt geht uns direct nur die Deutung der 
Aeusserungen Aenesidems bei Photios über die Akademiker seiner 
Zeit (Hz. 230 ff.) an. Dass die mit eingeführten kri- 

tischen Bemerkungen sich nicht auf Antiochos sondern, augen- 
scheinlich auf Philon beziehen, hatte ich bereits gefunden, ehe 
ich Hirzeis übereinstimmende Ausführung kennen lernte. Es 
geht mir nur hier so wie öfter, dass ich durch dieselben That- 
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Sachen nicht zu denselben Schlüssen geführt werde. Hirzel schliesst 
nämlich, dass die gleich vorhergehende Bemerkung, welche doch 
mit dem, was Sextus H. 1 235 (nach Aenesidem, wie wir mit 
grosser Wahrscheinlichkeit annehmen durften) über Antiochos be- 
merkt, ganz ebenso genau übereinstimmt, wie das Weitere bei 
Photios mit dem, was Sextus an derselben Stelle über Philon 
sagt, trotzdem nicht auf Antiochos, sondern ebenfalls auf Philon 
gehe. Jeder Andere, vermuthe ich, hätte mit mir geschlossen, 
dass Aenesidems Kritik der skeptischen Akademie bei Photios in 
emter Linie zwar Philon im Auge hat, dass aber, was durch den 
einschränkenden Zusatz {ot dno tijg UxaSrjfitag) fxaXtfjza z^g 
zvv offenbar als neueste Phase des akademischen Dogmatismus 
bezeichnet wird : der offene Uebergang in das feindliche (stoische) 
Lager (den Philon noch vermied) gleichwohl den Antiochos an- 
gehe; dass also Aenesidems Schrift in jene Zeit falle, wo An- 
tiochos von Philon kürzlich erst sich losgesagt und jenen letzten 
Schritt zum Dogmatismus gethan hatte. Dass, was von devteqov 
ab folgt, nicht nothwendig dieselben Philosophen betrifft wie die 
vorhergehende Bemerkung, lässt selbst der flüchtige und ungenaue 
Auszug des Photios noch wohl erkennen. Es heisst dort nach 
dem, was über den Abfall Einiger zur Stoa bemerkt worden, 
weiter: Sevzeqov xal negl 7toXXm> SoyfjbazC^ov(SiA>. Wunderlich! 
Also wenn sie stoischen Dogmen beistimmten, als Stoiker gegen 
die Stoa zu streiten schienen, wie es vorher hiess, so dogma- 
tisirten sie etwa nicht? Ich habe mir dieser offenbaren Incon- 
gruenz wegen oben S. 67, wo ich auf die Stelle mich bezog, die 
Auslegung erlaubt: wenn sie auch soweit gerade nicht gehen, 
nämlich geradezu dem Erbfeind der Skepsis sich zu ergehen, 
wenn sie im Gegentheil (wie ja gleich folgt) hinsichtlich 
der xazaXrjTzzcxr^ <pavzaaCa, d. h. der Stoa gegenüber die 
Skepsis aufrechthalten wollen, so dogmatisiren sie dennoch, näm- 
lich in den andern Punkten, welche sodann näher angegeben 
werden. Genau so werden aber nach Sextus und nach allen 
übrigen Zeugen Antiochos und Philon unterschieden; von einem 
Anschluss des Philon an stoische Lehren, der den Ausdruck 
rechtfertigte, er scheine als Stoiker gegen die Stoa zu streiten, 
ist schlechterdings Nichts bekannt , während auch aus Cicero 
feststeht, dass er gegenüber der xazaXrjTrrcx^ (pavzaaCa den skep- 
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tischen Standpunkt behauptete. Auch sonst sind wir gerade über 
Philon so gut unterrichtet, dass wir die übrigen, unfraglich auf ihn 
zu beziehenden Bemerkungen bei Photios auch anderweitig be- 
stätigen können, nur gerade nicht diese eine. Sind nun An- 
tiochos und Philon Zeitgenossen gewesen, war Aenesidems Kritik 
der gleichzeitigen Akademie gerichtet an den Akademiker Tubero, 
um ihn (wie ich mit Hz. annehme) von der Akademie (der noch 
Aenesidem selbst angehört hatte), nachdem sie ihrer einstigen, 
skeptischen Richtung mehr und mehr untreu geworden war, ab- 
wendig zu machen und für die echte, pyrrhoneische Skepsis zu 
gewinnen: so ist doch die Annahme wohl sehr naheliegend, dass 
Aenesidem sowohl Philon, der den ersten, als Antiochos, der 
noch bei Lebzeiten Phiions den zweiten, entscheidenderen Schritt 
von der Skepsis zum Dogmatismus zurückthat, vor Augen hatte; 
dass Phiions Richtung zwar in der Akademie noch die herrschende, 
der offenere Abfall des Antiochos aber schon geschehen war, als 
Aenesidem es an der Zeit fand, der Akademie überhaupt den 
Rücken zu kehren. Für die Zeitbestimmung Aenesidems ergibt 
sich übrigens kein anderes Resultat, wenn man das Meiste, ja 
wenn man Alles, was Aenesidem an der Akademie zu tadeln 
findet, auf Philon sich beziehen lässt; der Zeitgenosse Phiions 
konnte wohl nicht vermeiden auch seines Zeitgenossen Zeitgenosse 
zu sein und umgekehrt. Das Zusammentreffen aber von zwei 
logisch engverbundenen Bemerkungen des Aenesidem bei Photios 
mit zwei in gleichem Sinne verbundenen Bemerkungen des Sextus 
am Schlüsse eines Abschnitts, in dessen Anfang Aenesidem citirt 
wird und der dasselbe Thema wie die betreffende Erörterung bei 
Photios behandelt, kann doch kein zufälliges sein ; dies Zusammen- 
treffen ist aber nur so zu erklären, dass jene und diese beiden 
Bemerkungen im gemeinsamen Original dieselbe Beziehung hatten, 
also wie bei Sextus so bei Photios die eine auf Philon, die 
andere auf Antiochos ging. 

Es bleibt nur noch zur Schlussanmerkung des Excurses 
(5241), welche die Auseinandersetzung Hirzeis mit meinem im 
Rheinischen Museum veröffentlichten Aufsatze enthält, etwas zu 
erinnern übrig. Man liest dort: der Quellenschriftsteller, »den 
wir suchten“, sei nach mir nicht Antiochos sondern Aenesidem. 
Der Quellenschriftsteller, den Hirzel S. 79 suchte, war der Autor 
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des ganzen Abschnitts über die Physiker 89 — 140; einen solchen 
Quellenschriftsteller, nämlich einen einzigen für diesen ganzen 
Abschnitt (oder gar für den noch grosseren — 260) zu suchen 
oder überhaupt vorauszusetzen ist mir nun gar nicht in den 
Sinn gekommen; ich forschte nach dem Autor des Heraklit- 
berichtes, der einen kleinen Theil jenes Abschnitts bildet; neben- 
bei und in anderem Zusammenhänge nach dem Autor des kurzen 
Referats über Protagoras 60 — 64. Ich sah mich also nicht ,zu 
wesentlichen Einschränkungen meiner Hypothese genöthigt“, wenn 
ich für noch eine andere Partie des historischen Abschnittes, 
141 — 189,^) den Antiochos als Autor annahm. Weiter behauptet 
Hirzel, das Fundament meiner Untersuchung (über den Ursprung 
des Heraklitberichtes) sei die vorausgesetzte Identität der Aka- 
demiker bei Photios mit Antiochos. In Wirklichkeit stehen die 
beiden Theile meiner Abhandlung, der, welcher um der Chrono- 
logie willen Aenesidems Verhältniss zur gleichzeitigen Akademie, 
und der, welcher sein Verhältniss zu Heraklit betrifft, wie Jeder 
sehen kann, völlig unabhängig nebeneinander; auch sonst war es 
mein Bemühen, nicht Untersuchungen auf Hypothesen, sondern 
allenfalls Hypothesen auf Untersuchungen zu stützen. Meine An- 
nahme über den zweiten Punkt wird also durch Hirzeis Ent- 
deckung über den ersten, die ich inzwischen auch selbst gemacht 
habe, in keiner Weise gestört, geschweige, wie er meint, zerstört. 
Diese Raschheit, sich mit meinen Gründen abzufinden, entspricht 
so wenig dem Maasse von Sorgfalt und Methode, welches Hirzel 
uns von ihm zu erwarten gewöhnt hat, dass ich voraussetzen 
muss, es habe ihm die Zeit gefehlt, meine Erörterungen noch in 
ernste Ueberlegung zu ziehen. Niemand wird ihn deswegen 
tadeln; er hätte nur dann lieber auf eine Besprechung unserer 
Differenzen verzichten sollen, statt ein Urtheil, dem man die Eil- 
fertigkeit ansieht, niederzuschreiben und drucken zu lassen. 

Von dieser Ausstellung abgesehen kann man es einem ernsten 
und fleissigen Arbeiter wie Hirzel natürlich nur danken, dass er 

1) Nicht durch Hirzel erst veranlasst; zufällig lag der zweite Theil seiner 
„Untersuchungen“, welcher dieselbe Annahme als eine blosse Möglichkeit fast 
ohne Beweis ansspricht (II b, 667), mir, als ich den Aufsatz niederschrieb, noch 
nicht vor und konnte erst während der Correctur in einer nachträglichen Ver- 
weisung von mir berücksichtigt werden (s. Rh. M. 33^, oben 69^). 
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dem vielfach so vernachlässigten Gegenstände seine Aufmerksam- 
keit hat zuwenden wollen. Bis jetzt nämlich steht es um dieses 
Forschungsgebiet so, dass man jede Hülfe willkommen heissen 
muss, die nicht etwa mehr verdirbt, als sie gut macht. Ich finde 
irgendwo ausgesprochen : auf Sachuntersuchungen über die Skepsis 
sich einzulassen sei noch nicht an der Zeit, weil die philologischen 
Vorarbeiten dazu noch zu sehr im Kückstande seien. Ich schätze 
nun zwar, es sei hohe Zeit zur ernstesten Sachuntersuchung, denn 
zu dringend bedürfen wir ihrer, wäre es auch nur um unsere 
modernen Skeptiker, Empiriker und Positivisten richtig zu würdigen. 
Aber freilich findet man sich durch die philologische Specialarbeit 
auf diesem Felde noch keineswegs in ausreichendem Maasse unter- 
stützt. Der Text des Sextus ist kritischer Hülfe dringend be- 
dürftig, und was zur Wort- und Sacherklärung, zur Quellenanalyse 
und zum geschichtlichen Verständniss dieses Autors abgesehen von 
den beiden höchst verdienstlichen Ausgaben von Fabricius und 
Bekker bisher geleistet worden ist, lässt sich am kürzesten dahin 
zusammenfassen, dass es im Verhältniss zu dem, was geleistet 
werden könnte und sollte, so gut wie Nichts ist. Ich mag die 
Feder nicht aus der Hand legen, ohne dem Wunsche Ausdruck 
gegeben zu haben, dass doch die hohe Förderung, welche das 
Studium wichtiger Theile der classischen Philosophie von philo- 
logischer Seite gerade in den letzten Decennien erfahren hat, recht 
bald auch diesem immerhin bedeutenden Zweige derselben zu Theil 
werden möge. Dass das Verständniss des Alterthums, das Ver- 
ständniss der Eigenart namentlich des griechischen Geistes, zu 
dessen eigenthümlichsten Erzeugnissen die Skepsis eines Pyrrhon 
und Aenesidem doch wohl gehören dürfte, aus der genaueren 
Erforschung derselben Ge^\inn ziehen wird, bedarf ja wohl nicht 
des Beweises. 
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und Platons gegen die Eleaten 206 f. Skeptisch-empirische Argumentation gegen 
die El. 191—193, 270 f. 

Empiriker. Erfahrungslehre 136 , 146f. , 154, 239 ** Polemik gegen 
die Stoa 155 f. Verhältniss zur Skepsis 154 — 161. Skeptische Argumentation 
eines Empirikers bei Galen 190 — 193, 270. 

Epikur 209 — 234. — Gegensatz zu Demokrit in der Begründung des 
WahrheitsbegrifTs 184 , 209 ff. Anknüpfung an ihn 192*, 209 , 213 f. , 216, 
235- Epikureische Argumentation gegen Demokrit bei Sextus 214 ft’. , bei 
Plutarch 219 ff. Leugnung des v6p.({) xtX. ebenda. Sensualistische 

Wendung des Atomismus 223^, 234 f. Entschiedener Sensualismus überhaupt 
213, 221 , 234 ft’. Kanonik 221 ff”. Lehre von den Qualitäten 223 ft’. Wahr- 
nehmungstheorie 225 AT. ou|iKT(u}iata — oüjxßeßvj'xoTa 228 ff. Stellung zur Mathe- 
matik 251^. Schriften: xaveuv 209 , 221- Gegen Theophrast 210 , 218. 

Symposion 218- Herodotbrief 223 ff. Benutzung durch Sextus? 216 , 259, 

cf. 245^. Einfluss auf die Skepsis 276 — 279. Epikurkritik des Sextus cf. 
Acnesidem. 

Epikureer 209 , 2 I 6 , 237 f. Erfahrungslehre der Epikureer 147, 

237 — 255. Skeptische Kritik derselben 130 — 138. 

Galeuos über Demokrit -Epikur 232 , 233; über Pyrrhon 158, 160 f.; 
über die Empiriker 146 f., 155 ff., 239*, 243 f. Fragment eines Dialogs gegen 
die Empiriker 191. Gegen Phavorinos 74- 

Galilei über die sinnlichen Qualitäten (Verwandtschaft mit Demokrit) 183 
(vgl. des Verfassers Schrift: Descartes’ Erkenntnisstheorie 6. Kap. und Philos. 
Monatsh. 1882, S. 224). 

Gasseiidi. Stellung zu Demokrit -Epikur, Auffassung ihrer Ansicht von 
den sinnlichen Qualitäten 233 , 183 (vgl. Philos. Monatsh. 1882, 572 ft’.; Ver- 
hältniss zur Skepsis ebenda 570). Bezweiflung der Mathematik 52. 

Gclllus über den Pyrrhonismus 74. Uebor einen demokriteischen Buch- 
titel (IV 13) 180^. 

Gorgias. Bericht des Sextus über ihn 54- Einfluss auf die Skepsis? 
54 I, 95^ 

Herakloitos. IL und die Eleaten 22 f., 47 , 48. Heraklitismus SS- 
Angeblicher Heraklitismus des Protagoras ( 3 . Prot.); des jungen Platon 26^; 
des Homer und noch Aelterer 2^ des Aenesidem (s. Aen.). Heraklitbericht des 
Sext. (cf. Aenesidem). Herakliteische Lehren (X 0 Y 05 Schlaf und Wachen, 

p.v4ipLY|— X yi-8-yi, nepte^ov) 104 ff., 146, 293. (ürstoff) 78^, 125, 293. (ta ^av- 
vta Trepl zb ahxb uirdpyeiv) ^ 110 f., cf. ^ 46j L25- Buch des H- 124*. 
Zum ersten Heraklitbrief fil ^ . 

Herakliteer. Die xo|ji«j;6tepoi des Theaet. 24 ff. , 32 f. ol plovte? 32, 
195. — Cf. Kratylos. 
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Herbart. Beartheilung der Skepsis 267, 271 ; des Sextns 284^. 
Hippokrates iss*. 

Harne. Verwandtschaft mit Protagoras 37 , 5^ 52- Empirismus 237, 
268. Skepticismos 267 f. Urtheil Herbarts ebenda. Vgl. Philos. Monatsh. 
1882, 572. 

I80krate8 (Hel. in.) über Protagoras 4^ 18. 

Kant und die Skepsis 267 ; vgl. Philos. Monatsh. 1882, 567 f. 
Kameades. Erfahrungslehre 222, 248*. Angebliche Polemik gegen 
Demetrios 261, 263*. 

KleitomachoH. Antor des Sextus (Ph. I 13—190) 259*, (L. I 402—423) 
261 *, (227 — 260) 296 ; nicht für die Polemik gegen Demetrios 26J ff. 

Kolote» 216 ff. 

Kratylos und Platon 26 1. 

Kyreuaiker ^ 36*, 272. 

Leibiiiz 251 *j 261- Vgl. Philos. Monatsh. 1882, 570 f. 

Leakippo8 166 ff., 168*. 

Locke über die Qualitäten 183, 189*. 

Lncretins zur epikureischen E(anonik 222 f., 225, 228* u. 230, 236 . 
Lnkiauos über Pyrrhon 74* a. E. 

Melissos Urheber der Begriffe des Atoms und des Leeren 169 f., des 
fiäXXov 272*. 

Meuodotos ^ 69*, 239 *. Autor Galens? 156 f. 

Metrodoro» 209 , 21 6. 

Nansipliaiies 158*, 292 . 

Nnmenio8 29i- 

PkavoriuoS) Stellung zum Pyrrhonismus 74 , cf. 72*. Quelle des 
Diog. ? 289- 

PhilippoSy Empiriker, 191*. 

Philodemos itepi a*f)p.et(uv 147, 162, 237 — 255, 263. 

Philoii, Megariker, 141*. 

Philon, Akademiker, 67 ff., 302 ff. 

Philostratos (vit. soph. I 8) 14- 

Pliotios cod. 212 (Hüpptuvtoi koyoi des Aenesidem) 66 fl'. , 75 f. , 91*, 
101, 114*, 144, 3Ü2 ff. 

Platon. Verhältniss zu den Eleaten ^ 1 53, 206; zu Heraklit 2^ 26 *j 
38- Darstellung und Kritik des Protagoras im Theaet. 4 ff., 8 ff., 4J3 ff. 
TOptxpowfj 28 fl'. Zweiter Gegenbeweis 4^ cf. 149 f. ^ iravxtuv '/pvjp.dxu)v 

pixpov 48- Verwandtschaft mit Protagoras in der Ableitung des Staats 50 f. 
Polemik gegen Antisthenes 11 — 13, 1^ 196 — 201. Angebliche Polemik gegen 
Demokrit 1 95 ff. Wahrscheinliche Beziehung auf ihn 200 ff-, cf. 208 * . Innere 
Verwandtschaft 206 ff. Grundsätze der Polemik 9 f. Idee (S}Tithesis) 44. 
Hypothesis 207 f, (cf. Philos. Monatsh. 1882, 568 f.). Ifixetpla und Xo^o? 
147 — 154. — Zur Interpretation des Protagoras 150 f. Zu Menon (80d) 95*. 
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Euthyd. a) 59 f. Theaet. (152 c) iVj (l53 a— d) 20 ^ (155 e) 135 ft., 
(156 a) 24 f., (158 e sqq.) 33 ff., (162 d) 39*, (166 a sqq.) 9 ft'., ^ 33 ft., 
(169 e) 16*, 89. (l7l d) 44*, (178 e, 119 a) 149. Soph. (282 d) ^ (^6 a, 
247 bc) 191. Phaed. (79 a— b, 81b) 199. Phileb. (44 b— 51 a) 200 — 205. 
liep. (516 c) 148 f., (588 b— 584 c) 200 ft. 

Plutarch08. Stellung zum Pyrrhonismus 12 . Lampriascatalog 72*. 
Gegen Kolotes 291j 173*, 213 — 221 , 231 ff. 

Polo» 152. 

Poseidouio» gegen Zenon den Epikureer 239, 251 *. Von Sextus be- 
nutzt 295 f, cf. 259*. 

Protagoras l — 62. — Ansehen 4, 1 . Zur persönlichen Charakteristik 
44 f., 48 f., 149. Vermeinte Anspielung auf seinen Tod 44*. Muthmassliche 
Genesis seiner Lehre 48 ff. Verhältniss zu Heraklit 19 — 23, 2 ^ 31 — 38, 46 f.; 
zu den Eleatcn 22 *, 41 ff., 31. Angebliche Beziehungen zu Anaxaguras 51. 
Grundzüge seiner Ansicht 25 f., 46 ff. Sinn des Hauptsatzes 2 ft’., 14 ff. Wahr- 
heitsbegriff 21 *^, 28 ff., 59 . aIo 8 -f) 0 ’.? £iuorf)fji*r) 20 . aioO^oi?, 'favxaota, 

13 ff. Erfahrungslehre 43 , 1 49 ff. Staats- und Erziehungslehre 39 , 50 , 150. 
Gegen die Geometrie 52 , 62. Schriften 4^ ^ 58 ft. Berufung Platons auf 
dieselben 15*, 16^, 40 f. Beurtheilung des Pr. durch Platon, Demokrit, 
Aristoteles, Aenesidem, Sextus (s. diese). Einfluss auf die kyrenaische, skeptische, 
akademische Schule ^ ^ 36*, 55 ff., ^ 12 ^ 1 ^ 161, 212 f., 288 f. 

^yrrhon 74*, i^ 286 ff., 292. Cf. Timon. 

P)ihagorei»mn». Einfluss auf Demokrit - Platon 178. 

Seiioca über die Skepsis 12 . 

Soxtos. Verhältniss zur Empirie 154 ft'. ; zu Aenesidem 19 f. Verläss- 
lichkeit 54 , 79 ff., 140, 144 , 1 56 , 178, 210 , 230 , 283 th Verständniss für 
Wissenschaft 157 f. Urtheil Herbarts 284*. Verhältniss der Hj’potyposen zu 
den BB. gegen die Dogmatiker 76*, 142, 256. Benutzung Timons 158*, 296, 
cf. 69*; Epikurs (?) 259 ; Aenesidems 76*, 79 ff., 96*, 101*, 257 ft. , 299 
(cf. Aenesidem); akademischer Quellen 259*, 261 ff., 294 ff.; der Doxographen(?) 
297*; des Poseidonios 295 f.; des Asklepiades 259*. Der historische Abschnitt 
(L. I 46 — 260) 103 ff., 294 — 297; insbes. über Xenophanes (49 — 52) 295 ; 
Xeniades f.) ^ 182, 296; Protagoras (60—64) 55 — 58, 86*, 126; 

Gorgias (65 — 87) 54 f.; Heraklit (126 — 134) 103 — 109, 293 — 299; Demokrit 
(135 — 139) und Epikur (203 — 216) cf. Aenesidem; über die akademische 
(141 — 189), kyrenaische (190 — 200), peripatetische Schule (217 — 226) 69*, 
296; über die stoische (227—260) 296. — (Zu Hyp. I 210 tV.) 81—84, HO ff., 
115 ff., 293; (213 f.) 181j (^ ff.) 57 f. ; (220—235) 68 ff.; (236—241) 154 ff.; 
(II 97—133) 140 f.; (spec. 1^ 142 ft'.; (L. II 140—298) 129—140; (354) 
69*; (368) 258*; (Eth. ^ 292; (140) 289. 

Simplikio» (in Ar. Phys. 292** Diels) 208*, cf. Philos. Monatsh. 1882, 
568. Ueber Epikur 232. 

Skeptiker. Diadochc der Skeptiker 64 ff. Verhältniss zu Protagoras, 
Gorgias, Demokrit (s. diese); zur Empirie 72, 146 ft., 154 — 163; zur Akademie 
66 fl. , 74*, 83 , 262 , 289 , 290 f., 302 ff. Geringer Einfluss in den Jahr- 
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hunderten um Chr. Geb. 70 — 75. Einfluss auf die Neuzeit 267; vgl. Philos. 

Monatsh. 1882, 569 ff. — Vgl. Pyrrhon, Timon, Aenesidem, Sextus. 

Sophisten. Erfahrungslehre 152 ff. — Vgl. Protagoras, Gorgias, Polos. 

Soranos von Tertull. (de an.) benutzt 7^ 78^. 

Stoiker. Logfische Technik 110^, 124^, 135 f. Lehre vom 07 j|A 6 tov 
138 ff., 141^, 143, 239 ff. Stoischer Materialismus 110^ (von Antisthenes 
herstammend?) 198 ff. 

Theophrastos de sens. so ff. über Demokrits Lehre von der Realitöt 
der sensibilia 184 — 190 (emend. 186^, 187^, 188'). Einfluss auf Epikur? 210. 

Timon. Verhältniss zu älteren Philosophen ^ 126, 159, 28ß ft., 289, 
29L Lehre ^ 138 ff., 161, 2^ 269, 271 287, 290, 292, 3Ü2. Schriften 

158, 287, 288, 289, 302. 

Xenladea ^ i82'. 

Xenophanes 4 ^ 51, 69', 95', 295. 

Zenon, Eleat, 271. Stoiker, 141 '. Epikureer, 238 f., 251 ', 263. 
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58*r]Xov fuoet — npdi naipov (Sk.) ^ 145 ; Ä. ('fuoei ä.) — «poojilvov 
(Ep.) 2221, 2271 , ^ 2^ 2442 . 
atpeoi? — ^ 

aIod‘(iveox‘)'ai, tpatveoO'ai, ?oxetv (aioÖ^rjot^, (pavxaota, 86^«) bei Prot. 
16—19, cf. 1881. 

aioO'YjOK; — XoYO? (EI.) ^ 1 53, 176, 266 ; (Prot.) 4^ (Dem.) 159^, 
167, 170, 183, LSI ff., 206; (PI.) 15^ 2^ 206; (Ep.) 23^ 255 f. ; (Sk.) 

266, 216 ff’. ÄXoYO? atOtVfjoi? (Ep.) 137, 221 ; (Ak.) 222, 298. aio8^oi? — 
Sidvo'.a (Dem.) 19^ (Ep.) 2^ 2^ 236 1 ; (Aen.) 77, 27^ 2^ f. ; 

(Antiochos) 298 f. ato^oc? — X6 y<)?, v^Yjot? (Sk.) 118, 269, 271 1, 282 f. 

aloö-*r]x6v zweideutig 1852. aioO^tov = cpatvopevov 101 , 269. aio- 
^Tov — voy)x6v (Dem.) IMj (EpO 236 1 , 240 ^ 244 2; (gk.) 96, 114, 130 ff’., 
271 f., ‘288. ato^t6v und vofjtöv unter ;patv6|xevov zusammenbegriften 269 2, 
282 der aloflHrjxd (Dem.) 18^ 184 ff. ; (Ep.) 2n, 21^ 230 f., cf. 131, 18L 

alxia, aixiov 1532, ^ 2 ^ 246 ^, 213. 

dxoXoüd-ia ^ 14^ 1462, 1^ l^ 2^ 2402, 2602. 
dX^jö-eta (Prot.) 21 1 , 28 ff'., 59 (Schrifttitel ebenda); (Timon) 292 f.; 
(Ep.) lOOl, 2^ 2^ 2MJ (Aen.) 91 1, ^ U4, 121, 270^ 2^ 276, 28D 
dX4jO-eia — iriox:? (dX’irjö'^^ — nioxov) 194, 271, 282 297 f. 

dvdY^tv, dva^pepeiv, dvau^|i.a e tv ent xö repäYfi.a 9 ^ 222, 277. 
dvaXoYia 2^ 223^ u. 2442, 211. 
dvavetuoK; ^ 14^ 1462 , 
dvaoxeutj 133, 243, 244 ff'., 260^ u. ^ 265. 
dXXoio^, dXXoituacc 352 . 
dvopioioc, dvo|i.o[(uai( 352 (cf. 5p.oio(). 
dnapaXXa^ta 240, 243, 244*, 296. 
dnapanoS (oxüx; e^etv xd? dvxtXTjtj/et? 102, 2762. 
dnoSet^l? (Dem.) 159^; (Ep.) 2162, 245*, 258, 

273, 219. 

dno8i86vat, dndSooi? (Erklärung; Arist.) 185*, 
dnponxtuota 99*. 

YaX*Jjvf) (Dem.) 202 ; (Tim.) 290. 


260; (Aen.) ^ 98, 
cf. 189^ ; (Ep.) 236. 
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otdd^eai? ^ 97 179, 189 ; cf. ;ref.taTaat^. 

8idvoia, cf. ala^ot^. 

§catpsiv. Jfjjprfjoö-at für die Annahme des Leeren 168. 

00 4« cf. 36ti? (Dem.) 18, 180, 233. oo^a — Evdpina 177^ 

212, 214, 222, 22L 

Süvafii? (Ep.) 158*^, 132—135, 2JJ7 ff., 254 f., 2^ 214. 
ei8(uXov (Dem. Ep.) 211 214, 225 ff. IvSaXpio? 289. 

eloaYü)Ydj (Compendium) 124^, 142. 

evdpY®“* *0^«- (KpO 177^, 210ff., 22^ 236j 240. (Aen.) 21ß f., 
278, 280. 

enaYtoY'?!, verschieden von fmdßaoi^ 251*. 

inip.apt6p*r]3 C( — o 6x ejiipLapTupv^ai^, ävttpaptup^ai? — oox dvri- 
fiotpX'jpTjai? 212, 222*, 227*, 260, 133, 277. 
entvota 214, 222, 277. 

C4)TT^ai? 90 f., 95*, 117, 258*, 270, 295. Alvirjo. ttept C'^tdjocux; ^ 124. 
i 8 e a (Dem.) 179^. 

i3tov, i8i6xT|? 133*, 230, 240*, 242*. iSlov — xoivov (Prot.) 15 f., 
25*, 27, 31 f., 41j (Aen.) ^ lOl ff., 1^ 13^ 27^ cf. 241 *. 
Iv^dXXeod'ac, tv8aXp.6? 289. 

•6 xaXoufievo?, 8 Xe^ofievo? 168*. 
xaxaßdXXeiv — ninxetv 59 ff. , 192*. xaxaßdXXovxe? Xo^ot 55 , 58. 
xaxaßeßXvjjjivo? 61*.*) 

xivvjoc? (Herakl.) 10 ff., ^ 43. („Gemuthsbewegung“ bei Dem.) 202 f. 
(Arten der x. nach Aen.) 110*, 271*. (Sk. Argumente gegen die Bewegung 
159*, 1^ 271, 291. 

xotvov, xoiv 6 xy )5 in der epik. Erfahrungslehre 239, 248 f., 253, 254. 
Cf. IScov, I8t<5x7j^. 

xpax6ve;v, xpaxovxtjpca 179*, 192*, 282*. 

XoYO? (El.) 4^ 167, 176j 266; (Herakl.) 104—107; (Dem.) 159*, 
167 , 170 , 192 ff.; (Gegensatz SfiTtetpta — Xo^o? in Platons Zeit) 153 ; (Gesetz, 
Erklärungsgmnd, Arist.) 185*; (X6 yu> d-eoupYjxd, XoYWjxo? bei Ep.) 235 , 236*, 
240; (= (fUOt<) 133*, 254, 214. (Aenes.) 89*, 103, 250 ff. , 269 ff., 214 f., 
28 1 ff. (XoYO? — voYjot^ untersch.) 99*, 117, 269. b üpeuxaYopou X. 16*. 
Ilü^pujvioc XoYOi 73*. xaxaßdXXovxe? (sc. XoYOt) 5^ 58. A*r]}iv)xpiax8^ (X.) 
238*, 263. 

fidvxt?, dnQjxavxeüeQO'gc zur Bezeichnung der emp. 0f)}j.eCu)0t? bei Platon 
148 f., 151 f. 

|j.exdßaot? (Ep., Emp. u. Sk.) 131*, 239*, 277*. (Nicht inductio) 
242*, 246*, 251*. 

filxpov (Prot.) 30. 

*) xttixoi noXXol Xo'foi Kpbq aüxa xaxaßeßX*r)vxai Ar. Eth. Nie. I ^ 1096 a 9 
bezieht sich offenbar zurück auf L 3 j IxavA? y“P Etp“f)xac itepl 

abxuiv, wodurch unsere Deutung von xaxaß. sich bestätigt; cf. Zeller II b 112*. 
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vÖYjOi? (Aen.) UJ fF., 269, 282 f. 

v6|Ji(}) — (Dem.) 179, L92 f., 219. vojitu — aXirj^sia (tpooet) 288 f. 

6oY)Yeiv 116^, 277^, cf. KpofjYeioO-at 222, 277^. 
ofioto?, 6[ioio5oO-at 35. — 8}xotov, 6|j.QtQrr]^ in der epik. Erfahrungs- 
lehrc 239 ff. 

öfXoXoYOüjieva npo?, 6p.oXoYoufjiiv(u? irpo? 167^. 

ov, oöoia(opp. ^ 17 f-, 46 ff., 153, }!•»] ov, xuptcu^ 

ov (Dem.) 171 (vgl. mit PI.) 206 f. (roö Xoyou toöSe Ioyzo^ , Ilcrakl.) LQ5 ^ . 
ouoia, etc. (PI.) 153*; (Ep.) 254 (cf. 253 xö xoiV(ü<; ov). o5ota — 3<ü{ia 

llOl, 138. 

iteptoBeueiv (Ak., Ep.) 248^. 
itspioxaoi? fiir Sidö-sot? (Aenes.) 86^. 

Ttioxt? 216^, cf. dXYjO-eia. xö iretO-ov, xö nid-avov, xö ixtoxöv 298, cf. 92*^. 
noioxT]? (Ep.) 117 ff., 2Mi 2^, 2^ 214. 

npäYfia» cf. &va‘(siv xxX. (npdYf^axa Thatsachen der Wahrnehmung) 166*. 
TxpoYjYstoO-ai, cf. ÖÖTjYriv. 7tpoYjYo6p.evov OY]|iecov 147, 241*. 
npoXvj'^t? 2^ 236, 240, 255. 

TtpoojJievov cf. dSvjXov, 
npooitd^eia 92^. 

OY)}xetov, ov){iei(uatq 241* (ov)|A.aoia 141^). Zur Geschichte der 
Lehre vom o. (cf. Gassendi, Syst, philos. , Log. II 5, Opp. ed. Florent. I 7 1 f.) 
141^, 147 ff., 162, 237. Muthmaaslicher Ursprung des Terminus 151 f.; (Prot.). 
43; (Ep.) 130—138, 147j 221 f., 237—255; (Sto.) 138, 140 f., 142 f., 239 ff.’ 
(Sk.) 92 ff., 131 ff., 146 ff., 279j (Emp.) 131 ^ 136, 146 f., 157 ff. Cf. fxexdßaoi?. 
oxX*T)pol Ävd-pcuirot (Theaet. 155 e) erkl. 198- 
oxdoi?. npoox^vat oxdoeu)? 69*. 
oxepefivio? 214^, 226 f. 
oxo^^dCeoö-at 153* cf. 152*. 
oü|xnxu){i.a — oop.ßeßY)xö? 224, 228 ff. 
oüveoi?, oovtevat (Dem.) 189*, 

öitöd'eoi? (PI., Dem.) 194 , 207 f.; cf. Philos. Monatsh. 1882, 568 ff. 
(Ep.) 2^ 260*. (Sk.) 260*, 270 287. 

öiroxüiiu) 0 c? 76*, 142. 

«paiveod-at, cpaivojisvov, cpavxaoia cf. aloO-dveod-ai , aio8^oi?, ato- 
d-f)x6v, tpaivöjjievov zweideutig 185*, cf. 101^, 269 n. Anm. 2. cpaiv6|i.evov — 
XÖYO? (cf. XÖYoO; insbes. bei Aencsidem 266 f., 268 f., 281 — 284 cf. 237 u. xd 
'patvopisva ocuCstv, oöx dvaipeiv u. ähnl. 208. 'paivöfievov (tpAvraopLa) — dXvjOx? 
150 f., insbes. in ethischer Bedeutung 203 ff. 

'püot? 153 (n. Anm. 2)j 184 ff., 132 11., (cf. 118). 218 f., 229, 230, 
250—255, 2^ 273 f. 

Xpvjp.axa bei Anaxagoras und Protagoras 51. 
ü>? c. partic. 15^. 
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